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Reciprocity - Ethical norms and practical cooperation.

This is a summary of the core paper. In addition to this paper there
are four separate papers that focus on different questions that are parts
of the larger project. The core paper concludes the dissertation as a
whole.

Chapter 1

The main interest of the dissertation is the ethics of reciprocity. The
two main rivals to reciprocity are the ethics of integrity and the ethics
of altruism. The comparison is penetrated from a foundation based in
three disciplines: ethics, sociobiology and game experiments. The
ambition is to make contributions with regard to the following three
issues.

1/ A theoretical development of the ethics of reciprocity. The main
parts of this contribution are the three articles following this core
paper. The first article discusses the concept indirect reciprocity. The
second article penetrates the strength and weaknesses of the
arguments against ethical egoism. The third article discusses the
importance of compliance and the necessity of incitements for an
ethics with serious ambitions. In the core paper there are further
contributions such as discussions of the relation between reciprocity
and the lex talionis (the rule ’an eye for an eye ...” ) and the
comparability between reciprocity and the golden rule. One task is to
clarify and systematize the boundaries between the three ethical
spheres. A second task is to expand the questions of ethics from mere
opinions on desired behavior to possibilities and effects of its
implementation. This is essential since implementation considerations
should influence the choice of ethical rules.

2/ An empirical investigation of the connection between behavior and
ethical norms. Ethics should be manifested in behavior rather than
just statements of non-revealed preferences. This empirical effort is
described in the fourth article in the dissertation ’ Ethical norms and
behavior in an economic experiment’.

3/ A discussion about the criteria to use in the judgment of norms.
According to which standard are different ethical suggestions to be

considered better or worse than other normative alternatives? A
model for such an evaluation is suggested in chapter 3 of the core

paper.



Chapter 2

The three ethical spheres, as outlined in chapter 1, are penetrated in
more detail. The ethical systems can be seen as three alternative
strategies that one might adopt. Egoism is not so simply the same as
integrity ethics. Rather it is egoistically advantageous to speak for
altruism and perform symbolic altruistic acts in most social
circumstances. But ethics is to a substantial degree a question of long-
term strategy, and then the result of an analysis is not self-evident.
This analysis indicates that there are weak reasons to accept the
common altruistic recommendations favored in for example the
Christian and the socialist traditions.

Chapter 3

Here a model of evaluation is developed. Four criteria are suggested
for adopting a coherent ethics. The first is the criterion of truth. This
means that the statement must be compatible with a scientific view of
the world. The second criterion is the one of consistency. Different
judgements, principles and moral reasoning should be in agreement
with each other. This criterion implies some demands on the more
aloof principles, but more crucially on a correspondence between
high principles and more mundane instructions in the field of
prescriptive ethics. The third criterion is one of honesty. An ethics of
ambition, of stimulating others, of agitation, does not meet this
criterion. Suggestions for behavior and rules that might be excellent
pep talk should be seen just as that, useful pep talk. To qualify as
good ethics they also need to be seriously implemented. The fourth
criterion is that of utility. An ethical suggestion needs not only be a
serious effort, it also needs to be proven valuable in practice. High
hopes and theoretical qualities are not valid substitutes for practical
beneficial effects.

These four criteria result in a more demanding evaluation model than
is normally practiced. Most justifications for ethics appear very
limited; from just a few axiomatic assumptions a conclusion is
searched for, preferably, as a logical necessity. These attempts can be
seen as efforts to meet the second criterion, consistency. The reason
for failure is that logic and first principles are not sufficient. A
broader perspective is necessary, not least an influence from the
sciences regarding what we know about man; his history, his
behavior, and his physical being.



One idea would be to view the three ethical spheres as different
strategies for individuals and societies in dealing with the egocentric
predicament. How should we handle our tendency to see things from
our own point of view? The potential for integrity and altruism is that
they imply some simplification of the analysis that might result in less
demanding conditions upon cooperation. If the egocentric
predicament has caused a general bias of too high demands on
cooperation, by e.g. exaggerating one’s contribution, such a counter
bias could be a beneficial correction. This reasoning provides ground
for rationality of non-reciprocal strategies.

Chapter 4

This chapter presents the four articles that together with the core
paper constitute the dissertation. These articles all have English
abstracts and the reader is asked to look in respective articles for these
abstracts.

Chapter 5

Here the different parts of the dissertation are incorporated for a
conclusion. Using the four criteria of the model, an evaluation is
made of the three spheres.

-The truth criterion has not been addressed specifically in this
dissertation, but is considered in other works by the author and briefly
described in this chapter. The primary conclusion is that efforts to
make altruistic ethics compatible with evolution theory have failed. In
contrast the rationale of reciprocity and the development of reciprocal
emotional inclinations are well established.

- The consistency criterion carries few problems for reciprocity. The
argument of hope, developed by Kant, exposes inconsistency in the
critique of reciprocity rather than in reciprocity itself. It is human to
hope for more than one deserves, but what is such a wish but
unprincipled egoism? It is difficult not to see the one-sided benefit for
a receiver as more important for the popularity of altruism than one-
sided giving. The verbal focus on the latter part does not diminish the
attraction of the former. Here also lies a serious consistency problem
for altruism that grows to a serious moral problem of preaching
altruism. Is it not fooling the naive man that he should give his
possessions, labor and affections away and get nothing in return? Is
this not exactly what the criminal tries to obtain through illegal
methods? Altruism is not stealing, but the line toward fraud is a thin



one.

- The honesty criterion is neglected in much of ethics. The problem
raised by Glaukon is still not treated with merit. Social advantages are
not associated with virtue but the appearance of virtue. Virtue without
good-will effects will mainly carry costs. To sustain virtue it is
necessary to bind the appearance and real virtue tight together. This
implies honesty. For reciprocity there is little potential in dishonesty,
since each violation of honesty can be expected to weaken the
potential benefits of reciprocity. Altruism is to a high degree
compromised by dishonesty since benefits are expected through an
ethics of ambition. Humans are torn between a soul considered strong
and a flesh experienced to be weak, but an altruistic spirit is expected
to improve behavior by a vaulting ambition. Altruism’s attraction to
speculations about intentions further weakens the connection to
honesty.

- The fourth criterion is utility. Donald Campbell brings the point that
the fact that all societies have a substantial amount of altruistic
agitation should be interpreted as a strong indication that it has an
adaptive effect for human societies. Altruistic teaching is often
inconsistent, and there exists a huge difference between normative
statements and actual behavior. But maybe it might still, despite, or
even because of these shortcomings, function as an effective pro-
social force. Maybe a society without it would disintegrate? This
reasoning is probably the best there is for an altruistic morality, but
not convincing in my opinion. The achievements of modern society
can be connected to changes in attitudes and values. These new rules
in practical prescriptive ethics are a product of a substantial influence
of integrity and reciprocity and a decreasing influence of altruistic
ethics. In my judgment, the utility criterion also tends to favor
reciprocity over altruism.

Altruism has such a strong standing that it is seldom radically
questioned. Altruism can be marginally criticized for lacking in
realism, for being impractical, out of touch with behavior of ordinary
humans, etc. But the critics seldom see it as destructive or as implying
alternative costs caused by misallocation in social preaching. Even
writers making strong arguments for reciprocity shun from making a
straightforward comparison. Altruism is seen as a non-replaceable
part of morality.



Since ethics has not yet developed to a science, there is nothing like
"the present opinion of science’. However the strong standing of
altruism in philosophy and religion makes it motivated to see
altruism as a substitute. The purpose of this paper has been to launch
an alternative theory and compare strengths and weaknesses. The
focus, inherent in previous comparisons has left the third sphere, the
ethics of integrity somewhat neglected.

Tying back to the three issues presented in chapter 1, I conclude that
some contributions have been made in each issue. The development
of reciprocal theory motivates questioning Allen Buchanan’s
declaration "no convincing argument has yet been made for why we
should reject common-sense morality and adopt justice as
reciprocity” (1991 p. 119). The empirical effort to check the links

. between specific ethical opinions and practical behavior is a minor
step, but in an important direction. Ethics has to develop towards
practical relevance rather than strive for a limited consistency of more
or less circular character. The third issue, the evaluation model, is a
step to obtain such a broader effort. Together the different issues
support each other and indicate a more comprehensive and substantial
way of discussing ethics than what is common in the field of
philosophy. It also indicates advantages for more substantial and
grounded ethics in the ethical discourse that has been dominated by
idealistic alternatives.



1 Syfte och inplacering i kontext

Syftet med detta projekt 4r att teoretiskt och med hjélp av experiment
prova mojligheten for reciprok etik att fungera som central norm i
samhillet. I fokus stdr samarbete; handlingar till dmsesidig fordel.
Om det uppstér problem att etablera ett samarbete eller mojlighet till
att svika fran ett uppgjort samarbete - vilket ju normalt &r fallet - sa
blir bendgenhet att samarbeta trots problemen viktig. Etiska normer
har formodligen en inverkan pa denna benzgenhet.

En premiss i projektet 4r att etiska uppfattningar bor ha en praktisk
relevans. Det tycks mig otillrickligt att se etik som en
diskussionsfraga for specialintresserade grupper och inte heller
acceptabelt att se etik som en ytlig imagefraga. Det centrala &r
relevansen for etiken pa ménniskors praktiska handlande.

I foretagsvirlden har den traditionella etik som gjorde det till en plikt
att lyda dverordnade minskat i kraft. Plattare organisationer gor att
allt fler méanniskor arbetar mer nitverksmissigt och minskar
mojligheterna for en hierarkisk orderstruktur av militért snitt. Kultur
har blivit ett centralt begrepp i den foretagsekonomiska diskursen,
men den deskriptiva synen “sa har brukar vi gora” ger inte alla svar.
Olika bruk kommer i konflikt, liksom olika kulturer och subkulturer.
Man kan diskutera hur stort handlingsutrymmet 4r och vem som kan
och skall fatta beslut, men vartit man skall styra dr ocksa en fraga av
intresse. Etik kan vara en konstruktiv, kanske en sjdlvskriven,
bidragsgivare till att 16sa dessa problem. Fragan &r vilka regler som
ar lampliga och problemet &r att sdlla fram dessa ur en uppsjo
kandidater som gor ansprak pé att bli respekterade och foljda.
Projektets ambition dr att ge ett bidrag till den urvalsprocessen.

Det forefaller troligt att manniskor som foresprakar reciproka, eller
Oomsesidiga, beslutsregler ocksa tillimpar dem i realiteten, varfor en
rimlig hypotes &r att regler och attityder som bottnar i en sédan
grundsyn dr de mest produktiva vad giller att generera samarbete.

En annan och mycket vanlig uppfattning 4r att ju mer altruistisk

instillning en person har desto mer samarbetsbenédgen dr han. Med
altruistiska handlingar avses handlingar som gynnar obeslidktade
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individer eller fraimjar ett hogre mal och utgér en uppoffring for
agenten. Tanken 4r hér att det behdvs en instéllning som é&r relativt
oberoende av aterkoppling; en positiv instdllning som inte fragar
efter eller kridver gentjénster. Detta behovs for att komma Gver
trosklar sdsom misstdnksamhet och ett egocentriskt perspektiv, vilket
Overvirderar de egna insatserna. Enligt det synsittet 4r en altruistisk
instillning den mest samarbetsgenererande och anses ofta ocksd vara
fundamental for social samvaro. En alternativ méjlighet dr dock att
denna filosofis huvudsakliga funktion ir att fa andra att agera
osjdlviskt till direkt eller indirekt fordel for den egna personen.

En tredje uppfattning &r en individcentrerad instédllning,
integritetsmoral. Med detta avses en libertariansk réttighetssyn, men
ocksda den mer motivationsmissiga aspekten att det &r
sjdlvstindigheten som behdver stidrkas. Dess foretrddare tror inte
alltid att personer med en sddan instéllning oftare samarbetar, men att
de genom sin vaksamhet mer sillan faller offer for bedrigerier som
utmalats som samarbete. Minniskan har en rad starka prosociala
mekanismer som hart styr vart beteende mot konformism och
anpassning, sa det kriavs en stark normativ etik som motvikt for att
filtrera fram de forslag som verkligen dr 6msesidiga samarbeten. En
potentiell risk &r dock att en alltfor kritisk filosofi leder till ett alltfor
forsiktigt beteende, s k subegoism - man uppnar inte den potential
som ligger i ett mer upplyst egenintresse.

Valet mellan dessa tre alternativ dr minst sagt ett stort val, och
projektet &mnar bidra med dels en teoretisk modell med ambition att
vara en forbittring jimfort med traditionella etikldror, och dels ge
empiriska bidrag till diskussionen.

Avhandlingen kommer att diskutera reciprocitet pa flera nivder och
jamfora med andra teoretiska alternativ. Vilken dr den fundamentala
etiken - och kan den motiveras pa ett dvertygande sitt? Finns det en
koppling till en vetenskaplig vérldsbild eller dr det helt en fraga om
tro? Vilken normativ etik dr mest befrimjande for samarbete? Kan
ett experiment visa pd en effekt pd samarbete av olika etiska
uppfattningar?

En svar avvigning #r valet mellan en tillforlitlig métning av nagot
sekundirt och en svagare mitning av nagot primirt. Gar man for
langt i positivistisk anda térs man sig inte pd de samband man
verkligen ir intresserad av. Tar man inga sma steg med fast fotfiste
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sa #r risken att det huvudsakliga resultatet blir en spekulativ tolkning.
Jag vill fora in empiriska argument 1 form av ekonomiska
experiment. De l6per en risk att avfirdas av strikta teoretiker som
normativt ointressanta och kritiseras av strikta empiriker for att vara
artificiella. Min bedomning &r dock att de kan ge ett fruktbart bidrag.

Allen Buchanan pastar forkastande att ’no convincing argument has
yet been made for why we should reject common-sense morality and
adopt justice as reciprocity” (1991 p. 119) Att prestera nagra starka
argument for reciprocitet som primér moralisk norm dr vad den hir
avhandlingen har som mal for sin teoriutveckling.

Att bedéma etiska alternativ

Om man skall jamfora olika etiska alternativ sa uppstar fragan enligt
vilka normer och riktlinjer. De giéngse argument som deskriptivt
anvinds i etikdebatten 4r mer inriktade pa att tillimpa en etisk norm
pa nagon foreteelse, eventuellt i konkurrens med en annan norm med
en motstridig rekommendation, men normen sjilv bedéms sillan i
sadana jamforelser. Om en norm skirskddas sa blir det ofta en
penetrering av normen i sig, men inte heller den analysen brukar leda
till ndgot mer komparativt i relation till andra normer. Fragan &r om
en intressant jamforelse dr mojlig. I sa fall behdvs externa matt,
varfor foljdfragan blir enligt vilka kriterier normer och normsystem
bor bedomas. I kapitel 3 presenteras och diskuteras fyra kriterier for
att bedoma etik.

1 Sanningskravet siger att etiken miste vara sann i en kvalificerad
bemirkelse, med vilket avses att den dr kompatibel med en
vetenskaplig virldsbild.

2 Konsistenskravet implicerar att olika moraliska bud maste vara
kompatibla med varandra.

3 Arlighetskravet innebir att det finns en 6verensstimmelse mellan
etik och handling.

4 Nyttokravet innebdr att konsekvenserna av regeln ir positiva.

Om alla fyra krav tillgodoses av en etik, anses den etiken koherent.
En etik som 4r koherent kan beddmas som bittre 4n en etik som inte
ar koherent. Detta sitt att jamfora etiska alternativ ar av storre
relevans 4n de flesta forsok didr det avgorande kriteriet &r
Overensstaimmelse med ndgra antaganden. Forfattarens kandidat till
etik 4r ofta utformad s att den cirkuldrt hdnger ihop med en rad
antaganden - som 4r just antaganden, inte vél styrkta forhallanden -

12



sa allt som uppnas &r en viss intern logik enligt konsistenskriteriet. I
detta arbete gors ett forsok till en mer ambitios utvirdering. Etiska
forslag ses inte bara som en intellektuell konstruktion eller utlopp for
en emotionell instdllning, utan som ett sokande efter mdjliga sociala
lésningar med hoga kvalitetskrav.

Avhandlingens upplédgg
Detta kapitel fortsitter med att beskriva aspekter vilka sitter in

avhandlingen i ett forskningsmaéssigt sammanhang.

* ] kapitel 2 utvecklas modellen om de tre etiska huvudalternativen
altruism, reciprocitet och integritet.

» | kapitel 3 diskuteras etikens potential, dess beteendevetenskaplig
relevans och hur etiska alternativ skall jamforas pa ett fruktbart sétt.

* | kapitel 4 presenteras och kommenteras de artiklar som ingar i
avhandlingen och som senare foljer i sin helhet.

« [ kapitel 5 presenteras nagra konkluderande bedémningar.

Avhandlingens positionering i forskningsfiltet
Efter att ha skrivit en bok och ett flertal artiklar med kritiska

konklusioner av altruistiska normer kan jag knappast se mig sjilv
som en neutral forskare. Kommer jag att forledas till att bekrifta
tidigare bedomningar? Sannolikheten for att jag skulle komma ut ur
den hir processen som en foresprakare for altruism &r ungefir lika
stor som att jag totalt andrar politisk eller religiés grunduppfattning.

Jag tror dock inte att detta #r ett problem. Vetenskap kan na objektiva
mal dven om den inte bedrivs av neutrala vetenskapsmin.
Mojligheten av en sddan objektivitet pd makroniva foresprékas av
Popper (1966, s 217). Vetenskap &r en kritisk dialog och i den faller
stindpunkter som #r daligt uppbackade. Sanningen segrar inte alltid,
men oftare. Den som vill gora en insats for sin stdndpunkt gor klokt i
att lagga fram argument med tyngd samt att fora strikta resonemang.
Ténjda slutsatser och undanstoppade problem minskar vérdet av
verket ocksd for dem som sympatiserar med slutsatserna. Den
vetenskapliga diskussionen &r en maratondebatt didr ett snirtigt
pastaende eller ett myndigt fornekande 16per storre risk att malas ner
och framstilla sagesmannen som en charlatan 4n i andra fora.

Jag ser betydligt stérre problem med den proklamerade neutraliteten.
Osidkerhet, forsiktighet och reservationer leder ofta till att problem
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just sopas under mattan. Ett genomténkt stillningstagande maste vara
madlet, inte att hiinga kvar i ett sofistikerat 4 ena, & andra sidan. Nagon
gang blir detta den rimliga slutsatsen, men malsittningen bor alltid
vara att siga mycket mer &n att frigan ar mycket komplicerad och att
det behovs mer forskning.

En till synes enkel men central friga 4r vem man skriver for. En tes
av Leonard Savage lyder "Do research for your enemies, not your
friends” (Harrison 1992, s 1440). Detta tror jag dr en oklok
instidllning, d& den latt leder till en alltfor defensiv och begrinsad
avhandling. Jag tror man skall skriva for “den skeptiske
sanningssokaren”. En person som &r intresserad av svar pa de fragor
man soker besvara och som lyssnar pa ens argument - inte med
vélvilja, men inte heller med felfinnarlust - utan med en kritisk
nyfikenhet pa deras relevans.

Forskningsprojektet har analys av etik som primért syfte, men den
mest rattvisande positionsbeskrivningen av arbetet dr férmodligen att
se det som ett tvirvetenskapligt projekt i skdrningspunkten mellan tre
traditioner: Etik, darwinism och spelanalys. Detta kan l4ta som en
nagot excentrisk och kanske ofruktbar kombination, men den &r inte
unik. Skdrningspunkten darwinism-spelteori har nédrmast blivit
etablerad som en subdisciplin, evolutiondr spelteori, med utdvare
fran sdvil biologi som ekonomi. Viktiga steg i den utvecklingen 4r
en artikel fran 1973 av John Maynard Smith och George Price som
myntade begreppet *Evolutionary Stable Strategy’ och Robert Trivers
arbete om ’parent-offspring conflict’ (1974).

Det kan vara informativt att ge exempel pd forskare som i hog
utstrackning bertr alla tre omrddena och betytt mycket som
inspiratérer, kunskapskédllor och kvalificerade motstdndare;
ekonomer som Robert Frank och Ken Binmore, filosofer som David
Gauthier, biologer som Richard Alexander. De etiska fragor som
intresserar mig #r inte de dagsaktuella utan maénga historiska
personligheter dr sd betydelsefulla att de ocksd motiverar ett
omnimnande som centrala debattorer; Thomas Hobbes, David
Hume, Adam Smith och Charles Darwin.

1.1 Etik - ett skeptiskt perspektiv

Den konventionella bilden av etik innehéaller ofta bade en mer
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beskrivande och en mer virderande bedomning vilka inte tycks vara
helt i harmoni. Den virderande ir att etik alltid 4r ndgot positivt, men
att den tyvirr &ar en bristvara. Den beskrivande beddomningen ir att
moraliska resonemang har svért att komma till en Overtygande
konklusion (Posner 1999, Maclntyre 1981), utan de flesta etiska
dilemman kvarstar som lika tvistiga efter analys och diskussion.
Olika personer intar olika positioner, men det dr svart att Overtyga
den andre om att hans position &r felaktig. Etiken lider av svérigheter
att filla ett avgorande domslut och 16sa centrala problem da kriterium
saknas att doma en virdering som bittre eller simre &n en annan.
Liksom inom teologin kan en del uppfattningar framstd som mer
vilgrundade 4n andra under premissen att en viss profet eller skrift
speglar den gudomliga normen, men argumenten 4r svaga mot andra
profeter med avvikande uppfattningar om vem som &r den ritte
guden.

Maénga ganger foreligger en dominans for en uppfattning om vad som
ar moraliskt ritt, och svarigheten uppstar nér det moraliska domslutet
skall genomforas. Verkstillighetens problem anses dock ligga pa ett
lagre, mer praktiskt plan och dessa problem anses inte indikera ndgon
brist i det etiska programmet. Det kan dock ifrédgasittas om denna
dominans implicerar en hog kvalitet, liksom om den etiska debatten
verkligen handlar om vilket handlande eller princip som &r mest god
eller ritt.

I Platons Staten ifragasitter Glaukon den konventionella synen pa
etik. Hans linje 4r att det som kan ses som efterstrivansvirt ir att
synas vara rittrddig. Detta f6r med sig en rad sociala férdelar, men
att verkligen vara rittradig. att lata sitt egenintresse komma i andra
hand for nagon plikt, for med sig nackdelar. For att ytterligare
klargora vad som verkligen &r efterstravansvirt spetsar Glaukon sitt
argument genom att 1ata valet sta mellan att vara rittradig, men synas
vara orittradig, 4 den ena sidan, och att vara orittradig, men synas
vara rittradig, & den andra. Sokrates invdandningar (enligt Platon) mot
detta ar knappast Overtygande och senare inldgg i debatten har
knappast skakat Glaukons po#ng. Etik ir till stor del en fraga om
image; att framsta som lojal mot det som anses réttradigt och detta
foretradesvis i hogre grad dn andra medborgare.

Thrasymachos, en annan framstaende sofist, fokuserar i sin analys
vad etiken har for substans, varfor den har en viss utformning av sina
bud och teser. Hans konklusion 4r att etiken vil speglar de starkares
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intresse. Etikens bud blir ett komplement till valdet i en strivan att
forma andra ménniskor att handla enligt de starkares intentioner.
Etiken r alltsd inte bara ndgot som utnyttjas genom anpassning och
skenbar lojalitet, utan dess bud kan ses som manipulation.

En tredje sofist med en intressant reflektion dr Kallikles (En person i
Platons Gorgias). Han ser etiken som ett manipulativt instrument,
men inte for de starka, utan for de maktlosa. Om man saknar
mojlighet att tvinga andra att agera i sitt intresse, si kan en
inplantering av en fiktiv skyldighet vara det alternativ som star till
buds.

Ett satt att forstd etikens utformning &r att just se den som instrument
for olika gruppintressen, vilka under objektiva ansprak soker paverka
andra grupper med plikter och skuld. I den sofistiska kritiken ligger
att etik inte bor ses som en osjdlvisk stravan i att finna svaret pa vad
som ar det ritta eller det goda. Mer proximata mal som att synas vara
god dr kanske betydligt mer rédttvisande som beskrivning.
Machiavelli (1513) betonade vikten av att inte lata sig hindras av
etikens bud, men samtidigt fasta vikt vid att ge det onskvirda skenet.
Detta d& alla kan se, men fa forsta.

Mangen diskurs har en rad premisser som &dr problematiska att
ifragasiatta. Andra personers malsittningar och bevekelsegrunder
liksom uppskruvade bedomningar av frdgans vikt 4r nagra sadana
premisser. Att ifrdgasétta dem stor den goda tonen, men att acceptera
dem kan vidmakthalla en felaktig problembild. Konsekvenserna kan
bli visentligt negativa di etiken inte dr en avskild esoterisk
verksamhet, utan forbunden med en mer praktiskt orienterad
preskriptiv etik. Denna kan forvintas fa ett inflytande som stundom
kan sdrskilja ett framgangsrikt samhille fran ett med svara konflikter.
Den idealistiska bilden dir etik dr ndgot generellt positivt med storre
eller mindre inflytande bor ersittas med en bild dér inte bara den
positiva utan ocksa den negativa potentialen uppmirksammas.

Min hypotes dr att en reciprok etik kan kopplas uppét/bakét till en
vetenskaplig virldsbild och nedat/framat till faktiskt handlande.
Denna ambition om en koherent etik kan ses som en atergang till
etikens utgangspunkt. Sokrates frdga "hur skall man leva?” anses av
manga som filosofins grundfraga (Bernard Williams 1985). I den
finns inte synen pé etiken som en aspekt, ett sérintresse som skall
stilla ménga krav sd effektfullt som mdojligt, utan som en
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Overgripande syn som skall balansera livets komponenter till en
harmonisk enhet. En s&dan etisk syn kan vara av stor vikt for de
politiska beslutsfattarna och for enskilda minniskor som reflekterar
over hur de bor handla. Det grekiska malet - att finna eudaimonia - ar
i hog grad ett individuellt projekt, men sjidlva handlingsfriheten i
denna strdvan och variationen mellan olika individers agerande har
implikationer for hur de sociala ramarna bor utformas. Vad som ar
gott for ménniskan siger mycket om hur det goda samhillet bér
utformas.

Forutom eudaimonia-traditionen finns det ytterligare en filosofisk
tradition som har bidrag att ge och det dr idén om ett
samhdllskontrakt (Hobbes 1651, Locke 1690, Rousseau 1762, Rawls
1971). Ocksa for dessa filosofer 4r den ménskliga naturen central for
hur samhillsregler bor utformas. Bada dessa perspektiv har forstirkts
av neodarwinism och andra vetenskapliga insatser som utokat var
kunskap om den ménskliga naturen.

En fornuftsmissig syn pa etik som reciprocitet, vilket denna
avhandling strévar efter att ge ett bidrag till, har en serie kritiska
konstruktionspunkter. Tanken ir att etiken istillet for att moralisera
mot egoism skall 6vertyga manga individer om att det &r egoistiskt
rationellt att 1ata sig begrdnsas av reciproka regler. Det giller att
skydda sig mot att hamna i ett subegoistiskt underutnyttjande av
samarbetets mojligheter. En 4n storre social fara dr gruppegoistiska
konflikter. Ocksa har giller det mindre att moralisera mot
gruppegoismens laghet dn att framhélla det konstruktiva i att de
gruppegoistiska projekten héller sig inom reciproka ramar.

En fruktbar vinkel &r att se “arms-race control” som en reciprok
nedrustning. Duellregler som foreskriver ett stort antal steg och ett
enda skott dr ett historiskt men illustrativt exempel. Det ar inte
medkinsla med forloraren som é&r drivande, utan reglerna gors under
a veil of ignorance” sa att man sjélv kan gynnas. Det ar ett exempel
pa en konstruktiv 16sning som ser konflikter som oundvikliga och
istdllet forsoker styra mot en mindre kostsam konfrontation. I ménga
andra konfliktsituationer s0ker man begridnsa den helt fria
konkurrensen for att forbittra det genomsnittliga resultatet for de
tdvlande. Méanga situationer #r inte sd komplicerade och det tycks
finnas realistiska och robusta 16sningar. Aven om det finns god grund
for skepsis mot socialingenjoren som visionédr finns rimligtvis ett
utrymme for en mer modest ingenjorskonst.
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I vissa situationer ar den neutrale domaren, eventuellt med en bindel
over dgonen for att inte forledas, ett ideal. Men dé ett ideal for en
viss funktion i samhillet, inte for en médnniska som skall gestalta sitt
eget liv. Rationalitet har sina begrdnsningar men &n mer sa
neutralitet. Ingen dr neutral till den biologiska organism man é&r, dven
om man ser rollférdelningen som en slump som saknar moralisk
relevans. Frdgan dr om en moral som soker negligera den premissen
inte gor ett fundamentalt fel, *4r’ kommer fore alla ’bor’. Den tesen
ir sociobiologins utgangspunkt.

1.2 Sociobiologi och dess koppling till etik

I utvecklingen av en vetenskaplig virldsbild dr det frimst
darwinismen som har en hotande spriangkraft fér konventionell
moralfilosofi. Darwin sjdlv och ménga andra forsokte se en
overensstimmelse s& langt det var mojligt, men en sédan tolkning
blir allt svarare att forsvara nér evolutionsteorin utvecklas. Jag anser
att radikala konsekvenser for moralfilosofin ligger implicit i
darwinismen och bor lyftas fram.

Den sociobiologiska huvudlinjen ér att se altruism i ord och handling
som adaptiv. Det primira ur ett evolutionért perspektiv &r inte ord
och avsikter utan effekter i 6verlevnad och reproduktion. Genom en
mycket vid definition av altruism inkluderas samarbete (’reciprocal
altruism” enligt Trivers, Alexander m fl; “’soft core altruism” enligt
Wilson) och sliktselektion (“Kin altruism” respektive “hard core
altruism”). Eftersom dessa tillsammans ticker in en stor del av
minskligt handlande s 4r man bara ett litet steg frin det som Trivers
noterar "Models that attempt to explain altruistic behaviour in terms
of natural selection are models designed to take altruism out of
altruism” (1971, s 35). Detta dr ocksa tanken i Wilsons
programforklaring att sociobiologins mal adr att forklara altruistiskt
handlande. Utifran en sddan adaptiv analys &4r den altruistiska
filosofin en forvetenskaplig missuppfattning. Liknande uppfattningar
finns ocksd i1 grupper med helt andra utgingspunkter. Dalai Lama
(2000) har uppfattningen att de altruistiska ambitionerna &r
missvisande och att det generellt finns egoistiska skidl bakom de
handlingar som vi rubricerar som altruistiska. Dvs en osjidlvisk
handlingskategori dr en chimir.
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Manga religitsa ser egoistiska inslag i altruistiska handlingar och en
hel del skamlost hyckleri. Men de ser ocksd méinga genuint
altruistiska handlingar. Aven om de handlingarna antalsmassigt inte
ar s imponerande sa tillskrivs de en stor betydelse utdver en direkt
konsekvensialism. De ses som karaktirsomdanande och med
avgorande religios signifikans. En handling med altruistiska
pretentioner kan vara negativ, men dé& beror det p4 att det reellt finns
egoistiska motiv. En genuint altruistisk handling kan knappast vara
délig.

Min egen bedomning &r att en altruistisk image har ett virde for
individen, men att det ir liatt for medborgarna att betala ett alltfor
hogt pris. Handlingar utférs som &r verkligt altruistiska, dvs har en
forviantad negativ effekt for agenten sjdlv, men en positiv effekt for
nigon/nagot annan (utdver sldktingar eller som ett moment i en
reciprok kedja). Pyramidspel och kedjebrev skapar en del vinnare
och en del forlorare, och pad samma sitt 4r det med altruism.
Skillnaden &r att agenten inte sdger sig avse att gynna sitt
egenintresse. Den frimsta effekten av detta 4r att det blir svarare att
klarldgga om nyttan som skapas Overstiger insatsen. Den sociala
nyttan av altruistiska handlingar kan darfoér forvintas vara ldgre dn
for andra handlingar. Aven omfordelningen #r hogst diskutabel.
Transfereringen kan beskrivas pad ménga olika sitt: fran de rika till de
fattiga, alternativt fran de fattiga till de rika, frdn de starka till de
svaga, fran de goda till de onda, men kanske framfor allt fran de
lyssnande till de agiterande.

Man kan uppfatta den altruistiska etikens effekt pa tre olika sitt: 1/
prosocial oegennytta, 2/ adaptivt for agenten eller 3/ manipulation
med tvivelaktiga konsekvenser. De flesta filosofer dras till det forsta
alternativet, de flesta sociobiologer det andra, men i detta projekt ses
det tredje alternativet som det mest rimliga.

I mer eller mindre sofistikerad form framfors ofta tvivel mot en
naturalistisk etik. Ar det inte blott en forklaring, inte nagot
rattfardigande? Nodgas vi inte da tycka att det som 4r naturligt ocksa
dr bra? Det kortaste svaret pa dessa invindningar ir Francis Bacons
klassiska dictum for vetenskap. 'Nature to be commanded must be
obeyed’ (1600). Vetenskapen fornekar inte trotsigt naturlagar eller
tror sig sétta dem ur spel. Istillet handlar det om att genom en storre
kunskap om dem uttka sina mojligheter att anvénda dem for egna
syften. P4 samma sitt kan en naturlig etik ses som en dylik blandning
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av att lyda och kommendera. Naturen sitter ramarna, men det ir
kunskap om dessa ramar som ger oss en reell handlingsfrihet.

Manga sociobiologer knyter an till traditionen med naturalistisk etik
foresprdkad av bl a Aristoteles (Arnhart 1998). Men de ser inte
kontraktsfilosoferna som en del av den traditionen. Frans de Waal
(1996) patalar det orealistiska i premisserna for upprittandet av ett
sadant kontrakt. Individerna ses som jamlika och oberoende, medan
de faktisk inte varit ngra solitdra varelser, utan tviartom beroende
och ojamlika. Hobbes ses ofta ses som en tdnkare i den sofistiska
traditionen som sag moralen som kopplad till konvention (romos)
inte natur (physis). Trots dessa inviandningar anser jag det finns skal
for en annan beddmning.

Distinktionen mellan konvention och natur dras pa ett missvisande
sitt ndr den naturalistiska linjen frdn Aristoteles utvecklas till en
kristen naturritt. Vetenskapliga experter far ett mandat att tolka
naturen som ett konfirmerande av den religiésa grunduppfattningen.
Genom studier av naturen kan man se detaljer i den gudomliga
utformningen som de religidsa texterna beskriver mindre vil. Men
studier av naturen &r otillrickliga for att ifrdgasitta den
konventionella bilden. Kopernikus arbete ledde till den forsta stora
konflikten nar vetenskapen inte bara tillfor kolorit, utan hdavdar att
den religiosa grundritningen 4r fel. Darwinismen har lyckats med en
motsvarande omprovning vad giller méinniskans skapelse.

Men vad giller méanniskans sjil och moralens lagar finns féga tilltro
till att vetenskapen radikalt kan revidera den konventionella synen. I
Hobbes och sofisternas kritik ligger frimst en kritik mot att uppfatta
gillande sociala och religiosa konventioner som konfirmerade av
naturen. Andra tidnkare har inte forstatt sambanden och har dérfor
givit bristfalliga rekommendationer. Hos sofisterna och Hobbes finns
just den radikala potentialen; att de etiska visionerna behover
fordndras. Kritiken 4r snarast att den konventionella etiken endast &r
kulturell och utan en solid naturalistisk bas.

En stor del av Hobbes analys dr en studie av naturens villkor och
detta utgor grunden for hans etiskt/politiska rekommendationer. Om
allt vore en fraga om att vilja en godtycklig konvention, sa tycks en
sadan studie Overflodig. Hobbes kan dérfor knappast ses som
konventionalist, utan som en sokare efter konventioner som ir i
bittre harmoni med den ménskliga naturen, dvs en etisk naturalist.
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Ocksd 1 den moderna sociobiologiska debatten missas manga
debattorer radikalismen i naturalistisk etik. Sociobiologin anklagas
ofta for att vara konservativ och forsvara status quo. Men
indignationen i anklagelserna motiveras framst av sociobiologins
kritik av uppfattningar och utopier, i religios eller i sekulariserad
form, som har erhallit omfattande popularitet. Status quo i
ideologiska bemirkelse dr sidllan eller aldrig en hyllning av allt
bestaende, utan en samling uppfattningar om vad som &r virt att
agitera for och striva mot. Det dr mojlighet och 6nskvirdhet av nagra
saddana hyllade mal som sociobiologin utmanat.

Nista mer diskutabla fraga 4r om Hobbes beskrivning av minniskor
ar tillrdckligt bra for att fungera som grund eller om hans bild av
naturtillstindet 4r skevt och negativt. Hans kommentarer om livet
som ’solitary, poore, nasty, brutish and short’(Hobbes 1651/1981 s
186) ses av manga som missvisande. En intressant analys bade ur
etisk och sociobiologisk synvinkel ar Hobbes analys av ménsklig
socialitet i jamforelse med myror och bin. Hobbes riknar upp sex
faktorer som star i motsats till Aristoteles tes att médnniskan #r det
mest sociala djuret.

1 Myror saknar dra och prestige vilka hos minniskan &r en killa till
manga konflikter.

2 Hos myror overensstimmer det privat goda och det gemensamma
goda. Deras stravan efter det privat goda kommer darfor inte i
konflikt med det gemensamma.

3 Myror saknar fornuft vilket hos manniskor leder till kritik av
makthavarna och tro pé att egna 16sningar dr 6verldgsna.

4 Myror saknar ord, vilka 4r synnerligen anvidndbara for agitation.

5 Myror uppfattar bara skada, inte svek, som l6ftesbrott.

6 Minniskor behover en kraft for att uppritthélla sina konventioner -
en makt som kriver lydnad och kan ge skydd. (Hobbes 1651/ 1981
s 225-226). Lydnad &r ingen naturlig disposition.

Langt fore vetenskapen hade néatt insikter om dessa djurs
haplodiploida forokning och dess konsekvenser for den genetiska
rationaliteten, s& gor Hobbes de ritta bedomningarna. Aristoteles kan
mojligen ridddas ur jimforelsen i socialitet med en semantisk
undanglidning. Aristoteles bedomning att ménniskan &r ett politiskt
djur (zoon politikon) star sig vil - dven bedomningen att ménniskan
ar det mest politiska djuret. Men Hobbes har helt ritt nar han
bedomer myror som mer sociala djur 4n mianniskor. (Det bor papekas
att Aristoteles inte gor en distinktion mellan social och politiskt. Det
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ar ocksa virt att patala att hans kidnda uttalande &4r att *ménniskan dr
ett politiskt djur av naturen’). Tankvért 4r hur Hobbes kopplar
minskliga problem till vara hogre formagor - sprék, dra och fornuft -
snarare 4n till ldga, primitiva.

En annan filosof som 4r kvalificerad som ’pre-sociobiolog’ #r David
Hume. Mirkligt nog citeras han ofta som en Kkritiker av en
naturalistisk etik, trots att detta &r sjdlva kidrnan i hans filosofi. Hume
sag fornuftet som en passionernas slav och det som avgjorde dessa
passioner var inte det rena fornuftet utan en mer primitiv killa. Om
Hobbes i sin myranalys forekommit Edvard Wilson (1975) sa kan
Hume sidgas ha forekommit Hamilton (1964). Hume gjorde foljande
bedomning: A man naturally loves his children better than his
nephews, his nephews better than his cousins, his cousins better than
strangers, where every thing else is equal. Hence arise our common
meassures of duty, in preferring one to the other. Our sence of duty
always follows the common and natural course of our passions.”
(Hume 1740/1973, 3.2.1). Detta strider mot den agentneutralitet som
manga andra - sdvil kantianer som utilitarister - brukar hylla. Detta
ar Hamiltons lag utan den matematiska preciseringen.

Den gudomliga auktoriteten har blivit allt mer undergrivd, men
manga tvekar infor en naturalistisk etik. Vad 4r det som sager att inte
en artificiell eller en transcendent etik kan vara bittre dn en naturlig?
En konsekvens av en sadan icke-naturalistisk bedomning blir en
uppgradering av intersubjektivitet och relativism. Médngas 16sning
blir att férdoma etik som en spegling av godtycke och popularitet,
samtidigt som man reellt féresprakar precis just detta, men under mer
tilltalande rubriceringar. Villrddigheten tycks stor mellan moralens
tre mojliga killor: det 6vernaturliga, det naturliga och det kulturella.

1.3 Spelanalys

Det kan vara av intresse att redan nu diskutera spelanalysens
potentiella bidrag till ett arbete med inriktning pé etik. Med
spelanalys avses hir ett forskningsomrdde som inkluderar
experimentell ekonomi som empiriskt provar spelbeteende samt
spelteori, psykologiska och etiska teorier, vilka genererar intressanta
forutsdgelser. Nagra fortydliganden kan vara av intresse. Spelteori ar
ett komplett slutet teoretiskt system som inte bara preciserar spelets
regler utan ocksa spelarnas beteende. Ofta finns foljande stringa
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antaganden: Spelarna dr maximerare av sin egen nytta och de besitter
ocksa fullstindig berdkningsmissig kapacitet liksom korrekta
forvantningar av de andras spelarnas beteende och bedomningar
(Stahl 1983). Vid spelanalys #r reglerna fastlagda, men spelarnas
beteende #r oppet. Forskaren kan uppstilla hypoteser om beteendet,
men dessa dr just hypoteser - inte premisser. Psykologiska
experiment kan innehélla desinformation till forsokspersonerna, men
i experimentell ekonomi tillimpas normen att FP inte far utséttas for
manipulation (no deception). Den problemsituation de stélls infor kan
uppfattas som artificiell, men den #r realistisk i sd matto att
spelsituationen Gverensstimmer med den som forsokspersonerna
informeras om.

Jag vill betona tre generella fordelar med spelanalys som jag hoppas
kunna dra fordel av i denna avhandling.

Ett empiriskt-experimentellt ben
Bristen pa experiment har varit en nackdel for utvecklingen av

ekonomisk teori som helhet, men detta giller inte f6r subdisciplinen
spelanalys - hidr finns en potential till ett vdrdefullt bidrag.
Experiment dr ett 4n mer eftertraktat komplement till ett projekt med
moralfilosofisk inriktning dar det 4r ovanligt att féra in empiriska
moment i utvirderingen av etiska teorier.

Jag kommer inte att anvinda spelanalys i spelteoretisk tradition, dvs
som en bevisforing av matematisk natur i jakt pa en teoretiskt
oantastlig 16sning, utan som ett empiriskt komplement. Att betrakta
intentioner som prognoser pa utfall 4r otillrackligt. For etikprojekt
med samhillsreformistiska ambitioner 4r det en fordel om man kan fa
indikationer pd effekter genom att se hur olika regler efterlevs, sprids
och far langsiktiga effekter.

Robert Axelrod (1981, 1984, 1997) dr en forskare som gjort en sddan
insats. Forsok har gjorts med turneringar mellan olika spelprogram
som spelar upprepade fangarnas dilemma mot varandra och sedan
“forokar sig’ till en ny generation i proportion till uppnadda resultat.
Denna simulerade evolution visar ocksd pa hur samarbetsmiljon
skiftar nir l4tt exploaterbara program konkurreras ut och med dem de
program som var effektiva exploatorer. Axelrods forskning har
givetvis inte anammats utan viss kritik, inte minst frdn mer ortodoxa
spelteoretiker (exempelvis Binmore 1994, 1998b), men manga
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forskare inom ett flertal discipliner har liksom jag tagit ett stort
intryck. Det foreligger av littforstieliga skidl svarigheter med att
utfora fullskaleexperiment inom samhillsvetenskaperna, varfor
denna typ av simuleringar kan vara ett virdefullt komplement till
enkla modeller.

Som en introduktion f6r den mindre initierade ldsaren, och

forhoppningsvis till igenkidnnandets glddje for den mer insatta, foljer
en matris over det flitigt nyttjade spelet Fangarnas dilemma.

Figur 1 Fangarnas dilemma

Spelare B
bidra svika
) 3;3 -1; 4
Bidra (Samarbete) (A utnyttjas)
Spelare A
Svika 4; -1 2;2
(A snyltar) (Icke-samarbete)

Forsta vardet 1 matrisen visar radspelarens payoff, den andra virdet
kolumnspelarens payoff. Négra avvikelser i figuren fran gingse
presentationer kan behdva motiveras. De vanligaste bendmningarna
for handlingsalternativen dr nog ’Cooperate’ och ’Defect’. Jag anser
dock att Samarbete bor sta for ett utfall med tva samarbetande. De
negativa virdena i matrisen #r valda for att fortydliga att matrisen
visar en payoff, inte en rankning. Jag tycker ocksa att det #r rimligast
att ge ett ligre totalvidrde for de asymmetriska losningarna in for
Icke-samarbete, da mervirdet vid samarbete oftast 4r ndgon typ av
synergi av fler personers insatser.

Om spelet spelas en géng genom tva oberoende simultana beslut s&
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blir resultatet enligt spelteorin Icke-samarbete med en utdelning for
vardera spelaren pd 2. Den andre spelarens val ger upphov till tva
olika situationer. Vid den mer fordelaktiga situationen har spelaren
ett eget val mellan 4 och 3 och i det uppnar han 4 genom att vilja
Svika. Vid den mer of6rdelaktiga situationen &r valet mellan -1 och 2
och genom att vilja Svika sd uppnas 2. Oberoende av vad den andre
védljer sa ar den béasta strategin att vilja Svika, dvs det valet
dominerar over Bidra. Detta dr den bésta strategin om motparten
spelar sin bésta strategi. Ingen av spelarna har nagon rationell
anledning att dndra sitt beslut varfér detta &r en stabil 16sning - en
sddan som benimns ett Nashekvilibrium. Det brydsamma med
resultatet 4r att utfallet vid Samarbete, 3 for vardera spelaren,
overtriffar utfallet vid Icke-samarbete, 2 for vardera spelaren.

Det kan rimligtvis ses som ineffektivt om det finns en alternativ
l6sning i vilken ndgon far det bittre och ingen annan far det sdmre.
En sadan ineffektiv 16sning har inte uppnatt vad som bendmns
Paretooptimalitet. I manga situationer star valet mellan alternativ
vilka implicerar s&vil fordelar for vissa aktorer som nackdelar for
andra och da kan jamforelser mellan 16sningsalternativ bli bade
komplicerade och kontroversiella. I jamforelse med sddana problem
kan Paretooptimalitet ses som ett enkelt och okontroversiellt mal,
men dirmed ocksa som ett minimimal som det 4r mycket illa om
man inte uppndr. I Fangarnas dilemma hade bada spelarna kunnat f&
det battre vid Samarbete. Den 16sningen Paretodominerar 16sningen
Icke-samarbete. Rationalitet och effektivitet har hamnat pa
kollisionskurs.

Icke-samarbete forblir den rationella 16sningen vid engangsspel samt
finit antal upprepade spel. Vissa spelteoretiker ser som en viktig
uppgift att f& gehor for detta bistra resultat vid ej tvingande avtal.
Andra forskare har pa olika sitt studerat i vilka situationer det
effektivare resultatet kan uppnads. Om en person med sitt beslut i ett
spel kan paverka sin motspelares val mellan svek och bidra i ett
nastfoljande spel s& fordndras situationen. Genom att “belona’ och
"bestraffa’ kan en spelare paverka den andre, liksom han sjilv utsitts
for saddan influens. D& oOkar mojligheterna att finna en
samarbetslosning. Genomgéende for samarbetslosningar dr att de
bygger pa nigon lank med framtida interaktioner som gor att
spelbesluten inte &r s& oberoende (exempelvis Rapoport & Chammah
1965). Spelet kan spelas upprepade ganger med samma partner,
andra personer noterar ens handlingar, en loftessituation kan
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upplevas som starkt bindande osv. En rad faktorer kan varieras och
deras effekt blir métbart for forskaren pa ett relativt lattillgangligt
satt. Spelet blir ett empiriskt-experimentiellt verktyg.

Statistisk bedomning
Handlingar ses som utslag av strategier med forvintade statistiska

utfall istdllet for enstaka faktiska utfall, vilket &r ett stort steg framat
som analysmetod. En viktig del av spelanalys 4r att fokusera
genomsnittliga resultat. Ett Nashekvilibrium kan vara inoptimalt for
en spelare om man ser pa enskilda utfall i efterhand, speciellt vid
blandade strategier, och 4r bara optimalt pa sikt som strategi mot
rationella motspelare. Manga moralfilosofer har en terminologi som
redan den indikerar att de ignorerar detta. John Smart och Richard
Hare &r tva exempel pa forfattare som anvénder 'right or wrong’ om
faktiska resultat ex post och ’rational or irrational’ om forvintade
utfall (i Sen & Williams 1982, s 47). Bittre &r att kalla turliga utfall
for lyckosamma #n ritta; det finns skal att halla ihop ’right’ och
‘rational’. Inte minst ur etisk synvinkel dr det beslutsogonblicket med
befintlig information som &r intressant. Om beslutet ex ante kan ses
som ritt eller fel borde vara den centrala etiska frdgan. Med befintlig
information och med sannolikheter, inte utfall, for méjligheter och
risker, giller det att fatta si bra beslut som mojligt. Detta inkluderar
dock ocksé underlatenhet att inférskaffa central information. Aven i
juridiska sammanhang sa begrinsar inte ’willfull ignorance’ ansvaret
for agenten, utan handlingen beddms pa samma sitt som om
kunskapen ifrdga hade inforskaffats (Posner 1999).

Med detta resonemang avses inte att deklarerad eller reell intention i
beslutsdgonblicket dr av central betydelse, utan att det avgorande &r
de foreliggande fakta i malet. Att gora en kalkyl eller uppleva sig
sjalv som driven av ett altruistiskt patos sdger inte att ens handlande
nodviandigtvis dr rationellt eller altruistiskt. Det avgor inte heller det
faktiska utfallet. Den som koper en bingolott och vinner en miljon
har uppnétt en hog lonsamhet, men att kopa lotter kan dock inte
generaliseras till en rationell handling, utan férblir en investering
med ett forvantat negativt utfall. En bank som forlorar pengar pa en
entreprendr som misslyckats har inte heller gjort en altruistisk
handling. Det statistiska, inte det enskilda, utfallet avgor
klassificeringen. Det géller att i Adam Smiths termer se till ”design,
not events” (Smith 1759).
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Strategisk analys.
Det tredje konstruktiva bidraget till etisk teori dr anvidndande av

spelanalys for strategisk analys som illustration och strukturell
testning. Ken Binmore (1998) skriver om en ’windtunnel function’,
vilket vél fangar malsittningen ocksa for mig. Det finns en rad
faktorer som gor att den spelanalytiska problematiken far
“parallellism’ med moralfilosofiska problem. Sddana kopplingar &r
virda att noteras explicit.

Normalt handlar problematiken i spel om olika beslutande agenter
som alla dr moraliska subjekt. Manga samarbetsprojekt och sociala
interaktioner i det praktiska livet dr av den typen. Detta ar en
avseviard fordel med spelanalys jamfort med mer forenklade
egocentriska modeller dir det bara finns en enda agent och dér andra
individer paverkas av dennes beslut, men endast har en passiv
funktion.

Ett alternativ till den rent ensliga situationen &r den i vilken personen
har en stark influens pa andra. Det finns en viss samstimmighet fran
Jesus som moraliskt foredome och Kants kategoriska imperativ - att
handla som om ens handlande skulle upphdjas till allmén lag - till
mer alldagliga idéer om betydelsen av ’role models’. Det forefaller
inte orimligt med ett sddant inflytande mellan nirstdende personer,
men teorier om paverkandeeffekter som inskrianker sig till hdarmning
tycks dock vil primitiva.

Spelanalys bidrar med ett ytterligare steg genom att ofta ta hédnsyn till
strategiskt tinkande. Individer handlar inte med en parametrisk syn,
utan de agerar med motpartens agerande som en influens, och en
medvetenhet om att det egna handlandet paverkar motpartens
handlande. Ett beslut att spela Bidra leder inte automatiskt till att
ocksa andra spelar Bidra, utan kan ocksd motivera ett dn mindre
kooperativt spelande hos motparten. En persons agerande kan
generera mer komplexa reaktioner och interaktioner; motparten kan
uppmuntras och skdmmas bort, svikas och bestraffas, uppfostras och
korrumperas.

I ménga nollsummespel kan det vara klokt att spela maximin genom
blandade strategier. Von Neuman och Morgenstern foreslog detta
redan 1944, Malet ir inte att forsoka Overlista den andre, utan att
gora det omgjligt att bli 6verlistad, och for att den andre inte skall
kunna forutse ens nidstkommande agerande kan ett slumpmaissigt
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inslag i handlingsstrategin vara bidst. En sddan spelteoretisk
rekommendation stimmer mindre vil med etiska malséttningar som
tydlighet, konsekvens och transparens. Fordelar med en oberdknelig
strategi géller dock framst som ndmnts for nollsummespel. Vid icke-
nollsummespel ar det ofta fordelaktigt att vara prognostiserbar for
motspelaren. Problemet &r ofta hur ett 16fte skall klassas vad giller
‘trust’ - dr det 'cheap talk’ eller dr det ’trustworthy’? I andra
discipliner kan man péaverkas av virderingen att tro &r en viktig dygd
(en av kristendomens tre teologiska dygder), men i spelteori &r
rationalitet, inte forhoppningar, av central betydelse. Val mellan
‘economic man’ och ’ethical man’ blir ofta en fraga om antaganden,
men i spelanalys finns det mdjlighet till en empirisk provning av
realismen i rivaliserande teorier.

De mest intressanta spelen ar knappast nollsummespel, men inte
heller enkla koordinationsspel i vilka det inte finns nagra
motséttningar mellan spelarna, utan en optimal 16sning ar bidst for
bada. De spel som har mest relevans dr de diar det finns savil
gemensamma som motstridiga intressen. Det finns mojlighet/risk for
saval konflikt, omsesidigt samarbete och ensidigt utnyttjande. Dessa
vindtunnelmodeller kan sedan anvidndas for savil reflektion som
empirisk testning.

1.4 Sammanfattning kapitel 1

Avhandlingens syfte dr att teoretiskt och empiriskt undersoka
mojligheten for en reciprok etik att fungera som central norm i
samhillet. Alternativ dr altruism, den dominerande uppfattningen,
men dven integritetsfilosofin. En forsta precisering 4r att det
omdomet dr hogst beroende av bedomningen av de tre olika etiska
alternativens formaga att generera samarbete. Ett intressant svar pa
detta star knappast att finna i traditionell etik med sin blandning av
skarpa tankar och vettlosa spekulationer.

Mer fruktbara bidrag kommer att sokas ur de tre traditioner som
kortfattat presenterats.

- Inom filosofin finns en moralkritisk tradition som ofta negligeras,
men fortjdnar att lyftas fram. Manga moraliska teser blir nidrmast
oftrstaeliga om man inte beaktar etiken funktion for att synas vara
rattfardig och att soka manipulera sina medménniskor.

- Sociobiologin kan bidra med en forankring till en vetenskaplig
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varldsbild som ersittning for den religiosa virldsbild som nu vittrar
sonder. Med den detroniseringen faller ocksd den gudomliga
auktoritet med vilket m&nga moraliska idéer rittfardigats. Etiken har
i hog grad blivit ’a law without a lawmaker’. Sociobiologin ger grund
for en forstaelse av etikens utseende och vigledning till vilka forslag
pa etiska overbyggnader som bést harmonierar med den biologiska
grunden.

- Spelanalys kan ge ett virdefullt bidrag genom att ge ett empiriskt-
experimentellt ben till en verksamhet som i hog grad 4r endast
teoretisk och traditionell. Spelanalysens grundmodell, tvd aktorer
som dr kapabla att fatta strategiska val, 4r i manga fall en mer
fruktbar modell 4n filosofins klassiska dilemman med en aktor och
hans samvete. En statistisk bas mojliggor en mer grundad bedémning
dn mer impressionistiska omdomen och antaganden utifran enskilda
fall.
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2 Tre normsfirer och samarbete

I detta kapitel kommer en modell att presenteras som sarskiljer tre
etiska huvudgrupper. Det mest centrala etiska beslutet ar kanske hur
tyngdpunkten fordelas mellan dessa alternativ och det valet star i
centrum for analysen.

Den foljande figuren visar en modell dér den vre nivan visar olika
normativa alternativ och den undre nivan visar olika kategorier av
handlingar klassade enligt effekter. Den 4r en utveckling av den mer
oversiktliga modell som presenteras i kapitel 3. For en mer ingaende
beskrivning av innehallet i de olika begreppen hénvisas till Tullberg
& Tullberg (1994). Figuren ger en helhetsbild, men de relationer som
hér skall fokuseras dr de olika normsférernas inverkan pé en speciell
handlingskategori - samarbete, dvs faktiskt interaktion till dmsesidig
nytta.

Figur 2 Tre moralsfiarer och fem handlingskategorier

@
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2.1 Olika handlingskategorier

Nagot kort skall sdgas om de fem olika kategorierna. For det forsta ar
de deskriptiva och inte normativa. Inom varje kategori finns exempel
pa savil moraliskt goda som daliga handlingar. Till egenintresse
hanfors alla handlingar som gynnar den egna organismen oberoende
av om de anses tillborligt eller otillborligt. Slidktselektion dr alla
handlingar som innebér en kostnad for agenten och en fordel for en
besldktad individ. Dessa handlingar kan forklaras med ’inclusive
fitness’ (Hamilton 1964) eller mer populidrt med den sjdlviska genen
- och inbegriper savil sagoldsning som nepotism. Samarbete som &r
den centrala kategorin i avhandlingen kommer att beskrivas lite mer
ingéende 1 ndsta avsnitt. Egoism i grupp betecknar sociala beteenden
dédr agenten gynnas indirekt genom gruppens gemensamma agerande.
Fackforeningar, nationer och etniska krig #r alla uttryck for att
enighet kan ge styrka, och styrka kan ge fordelar till den egna
gruppen. Den femte kategorin, sjdlvuppoffring, dr de handlingar som
inte kan ges en rationell darwinistisk forklaring. Det dr handlingar
som utgor en kostnad for individen, men inte kan forvéntas gynna
besldktade individer eller gynna honom sjilv indirekt eller pa sikt. I
alla andra kategorier gors ocksa uppoffringar, men bara i en
avgrdnsad bemirkelse, och i en mer komplett analys &verviger
fordelarna. Sjdlvuppoffring &r en reell uppoffring av agenten for en
god eller dalig sak (agenten sjilv anser sin sak god, men bedémaren
behover inte dela den asikten).

Rutorna skiljer lite i storlek och detta grundar sig inte pd nagon
kvantitativ undersokning. Bilden visar forenklat att vi utfor ett stort
antal handlingar i1 linje med egenintresset och ett fatal
sjdlvuppoffrande, samt ett rdtt stort antal handlingar i
mellankategorierna. Det &r en viss skillnad mellan olika individer och
mellan olika kulturer, men det &r mer likheten &n skillnaden som ar
sldende. En del beteenden varierar 6ver tid och rum, men bilden dr en
hygglig approximation for alla individer 1 alla kulturer. Den historiskt
betydelsefulla fordndringen dr att sliktselektion var en mycket storre
kategori i primitiva samhillen som nu har ersatts av andra kategorier,
inte minst av ett mer omfattande samarbete med obesliktade
individer.
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Olika former av samarbete.

En individ, A, gor en prestation (Handling 1) vilket innebir nytta for
individ B. Den {6ljs av Handling 2, i vilken B gor en prestation till
nytta for A. Nettoeffekten av dessa handlingar skall vara positiv, dvs
atnjuten nytta minus uppoffringen genom prestationen skall vara
positiv for A liksom for B. Det kan vara samma tjanst i de tva
handlingarna (framgéngsrika jégare ger av bytet till den som inte haft
jaktlycka den dagen) men ocksa olika saker (komparativa fordelar
mellan jdgare och fiskare). Det kan vara ett projekt som bada &r
intensivt involverade i, eller en relation mellan tva individer som
pagar utspritt med langa tidsintervall mellan handlingarna.
Relationen mellan fordlder och barn kan innehalla smirre reciproka
uppgorelser som att barnet far veckopeng forutsatt att det stiddar sitt
rum. Relationen i stort dr dock obalanserad till barnets fordel (att
barnet ger tillbaka till fordldern p& alderns host dr normalt inte en
tillricklig motprestation). Hér finns en evolutionadrt genetisk
rationalitet, sldktselektion, som motiverar den skeva relationen.

Flera individer kan ocksa samarbeta. Ett treparts samarbete kan vara
att A hjilper B, sedan foljer att B hjilper C och slutligen att C hjdlper
A. En grupp kan ocksd dela upp olika ansvarsuppgifter p& olika
medlemmar eller samla in medel for att kompensera den som gor en
insats som kommer andra till del, exempelvis producerar nagon
allmidn nyttighet. I ménga sammanhang kan en tredje part C,
exempelvis statsmakten, belona ett visst beteende vilket kan
bendmnas indirekt reciprocitet. A kan da ses som belonad for sin
gava till B, dven om gengdvan kommer fran C istillet for B. Om Cs
gentjanst daremot endast dr ett falskt l6fte eller en beloning i ett
framtida liv sa foreligger det inget reell samarbete.

Det kan ocksa vara tva grupper (exempelvis en fiskeby och en
jagarstam) som interagerar under kriteriet att det finns en fordel for
aktorerna, sa att bada parter har det bittre med denna samverkan 4n
utan den. Finns det ingen sadan fordel 4r det antingen egoism (en
individ utnyttjar en grupp genom tvéng/manipulation), eller
gruppegoism (jagargruppen erdvrar fiskebyn och kriver en tribut).

Samarbete dr en term som 4r mer passande for interaktioner med
nirhet mellan individer, men jag gor ingen principiell atskillnad mot
reciproka handlingar vilket &r en term som anvénds bade pa mikro-
och makroniva. Spelledaren i ett experiment bor inte ses som en
aktor C som interagerar med spelarna A och B, utan ses som
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omgivningen; en kélla till en storre skord om spelarna sdsom bonder
kan samarbeta och skorda pa ett optimalt sitt.

Det kan dven vara befogat att i detta sammanhang omnidmna artikeln
"Indirect Reciprocity’ (I) som penetrerar mojligheten och
lampligheten av att forklara alla handlingar som kan forefalla
sjdlvuppoffrande sdsom olika former av reciprok rationalitet.

Psykologins roll.
Psykologins plats i Figur 2 finns ndgot kryptiskt representerat av

pilarnas vdg fran norm till handling. Psykologins betydelse kommer
inte att ringaktas, men den kommer att ses som en mellanliggande
variabel. Motiv, kédnslor och perception paverkar givetvis beteendet,
men klassningen i kategorier ar fokuserad pa effekter, inte
psykologiska bevekelsegrunder. En handling behover inte uppfylla
villkoren for psykologisk altruism for att vara sjdlvuppoffrande
(exempelvis martyren som vill komma till himlen) och dven om
agenten sjélv ser sin handling som hogst sjdlvuppoffrande sa bor den
placeras under egenintresse (exempelvis en artist pa en
vilgorenhetskonsert).

Effekten bedoms ur ett materiellt perspektiv inriktat pa resultat av
evolutiondr signifikans, dvs sadant som befrimjar 6verlevnad och
reproduktion. Ekonomisk vinning och social status dr tva
instrumentella konkretiseringar. Psykologiska effekter dr mer att se
som hjdlpfunktioner &n som de mer ultimata resultat som ar av
primért beteendevetenskapligt intresse. Som tidigare diskuterades i
avsnittet om spelanalys sa dr det forvintade vérdet (i ekonomisk, inte
psykologisk bemérkelse) som avgor en klassificering, inte det
taktiska virdet i enskilda fall. Extrem tur gor inte sjdlvuppoffring till
egenintresse och extrem otur gor inte egenintresse till
sjdlvuppoffring. Det ir just handlingars generella effekter som stér 1
centrum for kategoriuppdelningen.

Figur 2 indikerar att sfirerna ses som en oberoende variabel och
beteendet som den beroende. Givetvis dr inte normerna oberoende i
en mer komplett bild och beteendet paverkas av sd mycket mer in
normer. Psykologiska, sociologiska, och sociobiologiska faktorer
paverkar handlingar likvél som normsystem. Det dr dock knappast
rimligt att se valet av normer som helt determinerat av andra krafter
och da uppstar frdgan om det valet har nagra effekter. Fokuseringen

33



ar pa de normativa huvudalternativ som presenteras i nésta avsnitt
sdsom de tre sfirerna.

Som framkommit anvénds samma termer ofta pa olika nivaer. For att
undvika forvaxlingar s anvénder jag preciseringar om nivan eller de
termer som finns i Figur 2; sjilvuppoffring istillet for altruism och
samarbete istdllet for reciprocitet pa beteendenivdn. Nir ordet
altruism anvinds av en biolog avses handlingsnivan och i en vid
bemirkelse (Synbarlig altruism), en psykolog avser motiv/avsikter
bakom en handling och en filosof avser etiska normer som
principiellt borde styra handlandet. Kinnedom om detta underlittar
forstaelse av savil reella fragor som semantiska missforstand varfor
foljande figur kan vara behjilplig.

Figur 3 Altruism i olika bemirkelser

Ideologisk niva Normativ altruism

(Politisk, religios, filosofisk

. . och traditi isti
Proximat altruism — aditionalistisk)

Motivationsniva Psykologisk altruism

Handlingsniva Ultimat altruism

' |
Synbarlig altruism

(Slaktaltruism, reciprok altruism, grupp egoism och
ultimat altruism)

Altruism i denna skrift
- Ultimat altruism kallas for sjdlvuppoffring
- Normativ altruism benidmns altruism,

med preciseringen alter > ego
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2.2 De tre sfiarerna

De tre huvudalternativen - integritet, reciprocitet och altruism - har
beskrivits redan i kapitel 1, men nu dr det dags for en fylligare bild.
Ambitionen dr att de skall ha deskriptiv relevans, dvs att de skall
ticka in en rad olika tankar som dnda kan foras ihop till en
gemensam grupp. Detta eliminerar ldmpligheten i att bara stipulera
tre korta definitioner, utan det krivs en mer omfattande beskrivning.
Nedan foljer en presentation av de etiska grupperna som
symboliseras av tre sfarer i figur 2.

Integritet
For integristen &r frihet det mest centrala vérdet. Individen kan sedan

utnyttja denna frihet for att genomféra sina preferenser. I manga
situationer innebdr denna preferens att maximera det personliga
utbytet och integristen forvintas agera efter optimeringsmal. En
marknadslosning ger badde mojligheter till optimering och frihet.
Ocksa i fangarnas dilemma foljer integristen spelets logik och har
svart att na ett samarbete. Kommunikation fore ett engangsspel
bedoms som “cheap talk”; 16ften som saknar en rationell grund bor
ses som forsatligt och tomt prat och dirfor ignoreras.

De flesta filosofer ser moral mer som en fraga om restriktioner #n
preferenser. Integritetsfilosofins avoghet mot restriktioner ses déarfor
ofta som en brist pd moral snarare dn en moral. En fundamental
liberal princip dr dock “the self-exemption taboo” (Holmes 1993).
Frihet for sig sjdlv implicerar samma frihet fér andra. De krav man
stialler pa andra giller ocksa for en sjdlv (Locke 1690, Nozick 1986).
En restriktion som appellerar mer till integristen #n andra, 4r just
restriktionen mot en rad moraliska krav pa andra som ir till ens egen
fordel. Jag anser det darfor fel att kalla denna sfir for egoism.
Egoistiska avsikter och egoistiska handlingar har oftast aberopat och
utnyttjat andra normer. Bland filosofiska auktoriteter som anvinder
integritet pa detta sitt kan nimnas David Hume och Bernard
Williams (R.M. Hare ir en filosof som ogillar detta sprakbruk, Smart
& Williams 1982).

Inte minst under 1900-talet har olika kollektivistiska projekt
mobiliserat ett starkt ideologiskt stod. I savdl kommunism som
nationalsocialism betonades de troendes plikt att offra sig for det
stora projektet och det rittfardiga i att anvéinda massivt vald mot sina
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motstandare. Det kan darfor bedomas som tillrdckligt skydd mot
sadana excesser om en ideologiernas dod kan astadkommas. Men
enligt en tdnkare som Schumpeter (1943) bor kommunisterna istillet
ses som otaliga foregdngsmin till en historisk process som till
huvudsak utgdérs av en mindre valdsam, men mer stabil
samhallsutveckling i snarlik riktning. En byrékratisk kollektivism
eftertrdder en period priaglad av entreprendrer och individualism. En
ickeideologisk pragmatism med en rad smd steg bér ivdg i samma
riktning som de totalitdra rorelsernas visiondra jattekliv. James
Buchanan (1975) 4r inne pa samma tanke. For kollektivismen #r inte
ideologin nodvindig, utan en pragmatism kan vara tillracklig.

Det 4r om man vill bevara och utveckla ett mer individualistiskt och
pluralistiskt samhidlle som det behovs en klar ideologisk
medvetenhet. En libertariansk ideologi som slar vakt om individens
integritet 4r nédvéndig. Ett empiriskt stod for denna tanke ir att
statens andel av BNP véxt radikalt i vidsterlandet och &dven
beslutsamma regeringar med en stark ideologiskt inriktning, sasom
Thatchers, har svart att ga emot denna tendens. 1979 var den
offentliga sektorns andel av Storbritanniens BNP 44 % och efter ett
drygt decennium med hyllad och kritiserad nedskdrningspolitik var
andelen 1996 relativt oférindrad, 43% av BNP (The Economist
1998).

Reciprocitet
En reciprok syn implicerar bade skyldigheter och rittigheter. Det

finns en plikt att atergilda férmaner man mottagit, liksom en
moralisk rattighet att fa tillbaka for det man givit samt, som en tredje
komponent, uppfattningen att dmsesidiga transaktioner ir sjdlva
ryggraden 1 vil fungerande ménskliga samhéllen. En reciprok individ
bidrar inte till ett gemensamt projekt om det dr troligt att den andre
inte kommer att samarbeta. Viktigt for den bedomningen &r
erfarenheten bakat i tiden och framtidens skugga. Integristen ser
situationen mindre longitudiellt och mer ur ett marknadsperspektiv
dn en reciprok individ. Bada hyllar principen om individens rétt till
frukterna av sitt arbete. For integristen ger marknaden hela svaret,
men for reciproken finns inte bara priset utan ocksé en bedomning av
vérdet. I reciprociteten ldgger jag ocksa in en rittvisesyn som innebar
inte bara att bada skall gora en vinst, utan ocksa att vinsten skall utga
1 proportion till insatsen. Nar detta krav dr uppfyllt s spelar lojalitet
en stor roll. Integristen optimerar 1 gillande situation, men den
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reciproke dr mindre optimeringsinriktad och har satisfieringsmal.
Detta dr en kombination av vad som dr moraliskt ritt och vad som &r
en langsiktigt lonsam strategi. Den reciproke anser inte att det finns
en motsdttning mellan dessa tva mal. Filosofiskt finns en rad snarlika
termer med samma innehallsmissiga profil: *Confined generosity’
(Hume 1740, 1777), ’Reciprocal altruism’ (Trivers 1971) och
’constrained maximization’ (Gauthier 1986, 1990).

Det reciproka synsittet kan ocksa kopplas till mer negativa termer
och attityder sdsom positionellt tinkande och avund. Det kan vara
klokt att hellre avstd fran en liten 16nsam affidr som ger motparten en
avsevird vinst. Gauthier skriver om ’broad and narrow compliance’
vilka anvinds sd att det forstndmnda godkénner alla nya alternativ
som dr bittre dn status quo for agenten. ’Narrow compliance’
ddremot, stiller storre krav pad hur fordelningen skall ske. Gauthier
kopplar 'narrow compliance’ med ’constrained maximization’ vilket
dr samma linje som i mitt resenemang.

Altruism

Pity priority och jamlikhet ar olika normer som altruisten foresprékar.
Han é4r inte frimmande for en beloning i framtiden genom gud eller
odet, men dessa beloningar ligger utanfér hans kontroll och
berdkning. Med altruism menas inte bara handlande som motiveras
av sympati med den andre som hos Jesus och Levinas (1993), utan
mindre kidnslosamma och mer systematiska ldaror. Savil kantianism
som utilitarism hor hit. Ofta foresprakar altruismen ett 6vergivande
av hdnsynen till sig sjilv for att ta storre hinsyn till andra (en vanlig
definition dr ’the moral primacy of others’ (Exempelvis Paul et al.
1993, s 210), dvs nagot formaliserat formulerat: alter > ego. Men att
forespraka en neutralitet till sig sjdlv jamfort med andra &r redan det
ytterst sjalvuppoffrande och i kristendomen finns ménga
uppmaningar att ’dlska andra sdsom sig sjdlv’ inte bara
sjdlvutplanande karlek. Altruism kan didrfor schematiseras med
beddmningen alter > ego.

Det starkaste argumentet for en extrem avoghet mot egenintresset ar
att det finns s ménga system som drar i egoistisk riktning. Den egna
magens hunger gor sig pdmind, men andras hunger #r Iatt att helt
forbise. Moralens normer &r i hdg grad en korrigering, en motvikt
mot naturlig egoism. Lyckas vi gora verkligt sjalvuppoffrande
handlingar s& hyllas detta, men ocksa sjdlva ansatsen #r vérdefull.
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Altruisten gynnar sig sjdlv genom att stodja en allmin tilltro till
andra, medan den skeptiske hamnar i en suboptimal situation.

All terminologi speglar inte en lika positiv instillning till altruistiska
mal. ’Bare persons’ anvinds av exempelvis John Rawls (1982, s 180)
for individer vars personliga preferenser blott dr allménintresset.
Garrett Hardin anvéinder termen ’promiscuous altruism’ for att
sérskilja strikt altruism tydligt mot altruism i vag prosocial betydelse
(1993). Lopreato foreslar ’ascetic altruism’ istdllet (1981). Sjdlv
forordar jag generellt ett mer strikt anvindande av grundtermen
vilket motiveras nérmare i senare avsnitt.

2.3 Kommentarer till uppdelningen i sfiarer

De tre sfarerna implicerar en rad bedémningar och stillningstaganden
som behover forklaras och motiveras. En forsta atgird kan vara att
kommentera valet av bendmningar. Jag tror mig ha lyft fram den
mest centrala moraliska bedémningen i respektive sfar med ord som
dr svagt positiva. Det tror jag dr en bra grund for att kunna diskutera
dem kritiskt och inte utsétta mig sjdlv eller ldsaren for semantiska
blockeringar. Andra uppdelningar och rubriceringar 4r naturligtvis
tankbara. Motsatspar som individualism mot kollektivism dr mycket
starkare, men d& dominerar de direkt politiska aspekterna. Egoism
mot altruism &r ett annat starkt par, men ett som ofta undviker
problematiken genom att frigan uppfattas som niarmast retorisk. Efter
att ha slagit fast att egoism &r daligt och altruism &r bra, anses att den
normativa analysen dr klar och att det #r dags att Gverga till
pedagogiska och marknadsforingsméssiga fragestillningar. Analysen
ma vara sedeldrande, men knappast tillrdckligt problematiserande.

I detta avsnitt diskuteras olika frigor i separata underavsnitt vilka
syftar till att fortydliga nigra olika relationer: forst sfarernas relation
till kategorierna, sedan sfiarernas sjdlvstdndighet mot varandra och
slutligen sfirernas prioritering av nagra centrala moraliskt laddade
honndrsord.

Stfirerna och olika kategorier

I den modell som skissats dr det virt att notera att det inte dr rimligt
att se ett enkelt samband mellan normer och handlingar. Varje
kategori handlingar har inte en egen sfidr sa att altruistiska
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varderingar ger altruistiska handlingar alias sjalvuppoffring och
reciproka viarderingar ger reciproka handlingar, alias samarbete.
Varje normsfir ger en serie effekter over ett bredare falt.

En del integritetsfilosofer som Ayn Rand (1961) star for en mycket
kritisk syn till altruistiska handlingar. Huvudlinjen &r dock den som
drivs av Spencer (1884) och Hayek (1944). Det giller att virna om
individens integritet och denne kan sedan fritt vilja mellan egoism
och altruism. Spencer 4r t.o.m. en foresprakare for altruism, men en
sddan som sker utan alltfér mycket propaganda och alltfér hoga
forvantningar. “He has to see how comparatively little can be done,
and yet find it worth while to do that little; so uniting philanthropic
energy with philosophical calm” (Spencer 1884/1969, s 191). En
givare i denna tradition var industrimagnaten Andrew Carnegie som i
Spencersk anda stodde utbildningen av fattiga men begavade barn.
Likvdl dr det berdttigat att inte placera Spencer som en ren
foresprakare av altruism eftersom det centrala i hans resonemang har
en annan inriktning. Vilgoérenhet dr mycket omfattande i USA som i
hog grad dr sdvil religionens som kapitalismens land (Wurthnow
1994). Det tycks mig rimligt att tro att de kristna normerna #r mer
drivande bakom det altruistiska handlandet 4n de libertarianska.

Vill man stoppa in ordet egoism i figuren sa 4r det inte s& enkelt att
den bara finns i rutan egenintresse och integritetsfilosofi. Termen
egenintresse talar om effekten for agenten av hans handlingar. Men
en mojlighet ar att uppnd fordelar genom andra méanniskors
handlingar. Med egoism avses hdr orittfiardiga eller diskutabla
personliga fordelar som forekommer inom alla de fem kategorierna.
Handlingar innebir inte bara effekter for agenten sjilv utan ofta
ocksd for andra; en del drabbas av negativa effekter, andra blir
mottagare av férmaner.

Ett sitt att nd egoistiska syften dr att padverka andra minniskors
normer. Ar man arbetslos sd dr mer pengar till de arbetslosa en
uppenbart egoistisk striavan. Ett sitt att uppnd detta &r att fa andra
ménniskor att hogakta ’pity priority’. Som norm betraktat anser jag
att den skall kallas for altruistisk; normen foreskriver ju att man bor
hjdlpa andra utan egen vinning. En del personer som stéder den
normen har goda egoistiska skidl. Helhjdrtade uppoffringar for det
allminna bésta brukar hyllas av ménga politiker. De har ett uppenbart
intresse i det budskapet, men det dr inget motsdgelsefullt att alla
normer - inklusive altruistiska normer - gynnar en del personer, utan
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detta ar sdkerligen ett avgorande skil till att de finns. Effekten for
dem som foljer normerna och for samhéillet som helhet 4r den
intressanta fragan, inte i hur hog utstrackning de goda normerna ar
kontaminerade med egoistiska avsikter hos foresprakarna.

Att uppmana kunden att tdnka pd sig sjalv och kopa billigt ir ett
egoistiskt budskap, men inte med sédkerhet i foretagets intresse. Det
finns ju en intressekonflikt mellan séljare och kdpare om prisets niva.
Ett mindre krasst budskap kan vara mer i linje med foretagets
intresse. En slogan fran modeforetaget Gucci hdvdar ”Quality is
remembered long after price is forgotten.”

Ar uppdelningen i tre sfirer imaginér?
Min bedomning av Aristoteliska "gyllene medelvigar’ och ’tredje

viagar’ (exempelvis Feldt, Clinton, Blair) &r att de diskussionsmaéssigt
ofta har en fordel, men intellektuellt ofta 4r problematiska. De
plockar ju inte a priori ut det bésta ur bada sidor, utan far hilften av
svagheterna och hilften av fordelarna. En kompromiss méste alltid
fora ett tvafrontskrig. Om den ena ytterligheten har ritt, sa ar ju halva
den ritta vdagen ett daligt alternativ och otydligheten &r en ytterligare
kostnad. Reciprocitet skall inte ses som négon sorts
kompromisslosning utan ett eget alternativ med fordelar och
nackdelar. Dessa ambitioner i projektet eliminerar dock pa intet satt
behovet att motivera att reciprocitet faktiskt inte bara dr en
kompromiss eller en marginellt sérskild variant.

De tva vanligaste invdndningarna mot denna treenighet &dr att
reciprocitet bara dr en mindre och uppsnofsad del av integritetssfaren
samt att altruismen bara dr en mindre och uppsnofsad del av
reciprocitetssfaren. Kritiken kan tyckas motsédgelsefull, men den
bygger pa méanga riktiga reflektioner.

Ett forhallande som skapat mycket forvirring dr de ménga reciproka
ansprak som stills av altruismen. De religiosa erbjudandena med ett
evigt liv i paradiset kan ses som ovanligt generdsa. Wilson (1979)
menar att man inte kan se Moder Theresa som altruist d& hon enligt
sin egen tro kan uppnd ett evigt liv genom sina goda handlingar.
Enligt samma resonemang kan man ifragasitta om den Osteuropeiske
rekryten som slass i Kongo for ett par tusen dollar dr legoknekt i
hogre utstrackning dn den Hamasaktivist som tror att hans dad
kommer att belonas av Allah med en plats i paradiset och 72 fruar. |
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det samhallsvetenskapliga perspektiv som forordas spelar dock dessa
forhoppningar ingen roll, utan det avgorande ar effekterna i denna
virld. Metafysisk reciprocitet dr inte reciprocitet i denna virld utan
altruism (I).

Ett mer ytligt skal till sammanblandning och svérighet att sirskilja
altruism och reciprocitet dr bruket att tinja pa begreppen genom
tilldgg 1 sdvil mening som med diverse tilldggsord. Istéllet for att
avgrinsa ett begrepp, sa blir det ett paraply for vitt skilda foreteelser.
Terminologin bland biologer dr som péatalats ofta sddan att
reciprocitet blir 'reciprocal altruism’ och slidktselektion blir ’kin
altruism’. Andra debattorer viljer en omvind terminologi och later
reciprocitet expandera till det mesta. Antropologen Marshall Sahlins
har fatt ett visst genomslag med beteckningen ’generalized
reciprocity’ (Sahlins 1972). Reciprociteten ar sa stark eller generell
att den inte behover en samarbetande partner. Héar vidhalls den mer
kravfulla synen att ’it takes two to tango’.

Tre centrala och sérskiljande vérden.

Ett vanligt problem, kanske i synnerhet vid etiska diskussioner, &r att
alla parter stdller ansprak pa en rad honnérsord, s att laddade
begrepp tédnjs och klistras pa vitt skilda foreteelser. Jag ogillar att
nodgas bygga ut centrala begrepp med langa preciseringar utan
foredrar att kondensera begreppen till kdrnbetydelsen. Ténjningarna
bor hellre kopplas till andra begrepp vars kdrnbetydelse ligger i linje
med vad personen eller gruppen stdr for. Som patalades ovan
anvinder méanga altruism for allmént prosocialt beteende, men det ir
att overge en mer preciserad tradition som drivits inte minst av
altruismens foresprakare. Ett sitt att skapa tydligare granser mellan
grupperna 4r att sarskilja dem genom var sitt centralt begrepp.

Den liberala friheten kan kritiseras och ett sitt att driva en sddan
kritik ar att hdvda andra tolkningar” av frihet. Isaiah Berlin (1958)
dr upphovsman till de olyckliga beteckningarna ’negativ och positiv
frihet”. Boktitlar som “Friheten bakom slojan” dr ett annat uttryck for
en antiliberal glidning och slagordet pa newspeak “frihet ar slaveri”
(Orwell 1949) blir den logiska slutpunkten. En del jamlikhetskritiker
vill inte ga emot begreppet jamlikhet utan ser sig som motstdndare
till ’nivellering”, men som anhdngare till jamlikhet i lagom dos.
Forutom forvirring bidrar siddan anvidndning till en olycklig
utveckling mot att helgonstimpla begrepp och gora dem till nagot
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gott men menldst. Jag menar att begreppen istillet skall sta for sin
kirnbetydelse. En sadan begriansning medfor inte att andra asikter
blir antiteser till detta begrepp, men att de istdllet har andra
prioriteringar. Det ér béttre att dessa prioriteringar lyfts fram tydligt
istdllet for att tonas ner med justeringar av begrepp. En inriktning
mot kdrnbetydelse dr inte ett sitt att eliminera fundamental eller
begrinsad kritik, utan att forsoka fa diskussionen sa substantiell och
tydlig som mdjligt.

Rittvisa kanske 4r ett dnnu mer atrdvért och kontroversiellt begrepp
an frihet. Lat mig omgaende konkretisera kirmbetydelsen. Vad dr en
rattvis 16n for tvd programmerare didr A dr dubbelt s produktiv som
B? Marknadspriset kan vara sa att duktiga programmerare ir
eftersokta och far fyra ganger hogre 16n. Ulf av Trolle stdllde en
retorisk fraga ”Vad spelar det for roll om marknaden har ritt, da det
ar marknaden som far ritt?” Marknadens dom dr den som giller for
integristen inte minst for att andra ingrepp utsétter parterna dels for
ett personligt subjektivt godtycke, dels skapar en rad negativa
externaliteter som 4r mer tydligt negativa 4n ndgot marknadsutfall i
sig. Reciprokens instillning &r att beloningen bor vara proportionell
mot insatser. Ett riktmarke 4r att A bor f& dubbelt sa hog 16n som B.
Att balansera rittigheter och skyldigheter, att fordela dverskott efter
insatser ligger i en reciprok syn pa rittvisa.

En altruist hdvdar att de har samma behov och att den produktive har
en skyldighet att ta hand om sin medminniska. Att denne av
genetiska eller kulturella skal dr mindre produktiv dr ingen moraliskt
relevant anledning for en loneskillnad. Generositet har ett brett fokus
och i kristen etik sa lyfts i synnerhet generositet mot fiender fram
som dygd. En mer allmidn norm &r nagot som jag kallat “pity
priority”, att de som har det sdmst skall prioriteras (Tullberg 1997 c).
En vanlig moralisk bedomning &r att nod ger ritt, inte den egna
prestationen. Det senare kan kanske vara tilldmpligt for en forsta
fordelning, men denna foljs av ytterligare moraliska krav pa
generositet till de sdmst stdllda. En engelsk term som vél beskriver
den kombinationen &r “benevolence”.

Centralt i rittvisa &r att fA nagot man gjort sig fortjant av i motsats till
att fa ett privilegium som i sig kan vara dn mer atravért och dessutom
ett populirt 6nskemal bland allminheten. Att ldta marknaden eller
krav pa vilvilja vara avgorande &r att gora en annan prioritering, dir
rittvisa betyder mindre i realiteten. Sedan 80-talet tycks svensk
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socialdemokrati ha bytt ut ordet jamlikhet mot ordet rittvisa i manga
sammanhang, men didrmed avses huvudsakligen jdmlikhet. Jag
avfardar inte altruist- eller integritetssynen nir jag i fortsdttningen
anvénder den reciproka synen pa “rittvisa” - inte det mer reserverade
“réttvisa enligt reciproker”. (Kopplat till engelska begrepp innebir
det att jag kopplar rattvisa till “equity” i forsta hand, inte till
“equality”). Att hylla ett flertal honnérsord som primira &r att
undvika den centrala fragan om prioritering. Det forefaller mig
berittigat att placera var sitt starkt viardeord till de tre sfarerna - frihet

till integritet, rittvisa till reciprocitet och generositet till altruism.

Honnorsorden sédger en hel del om vilka mekanismer de olika
perspektiven ser bakom ett gott utfall och olika forslag pa sensmoral.
Integristerna foresprékar att friheten anvinds for att pa bista sitt
tillfredsstilla de egna preferenserna och det synsittet kan nagot
tillspetsat konkretiseras: ’forsok att vara smart - da blir resultatet
bist”. Altruisterna driver den motsatta linjen och deras devis skulle
kunna vara: "Forsok inte att vara smart, forsok att vara god - det ar
den bista strategin”. Reciprokernas uppmaning blir det mer
komplicerade: ”var smart och forsok finna ut vad som ar rittvist - det
ger bist resultat”.

2.4 Tre fragor om reciprocitet

Ytterligare preciseringar av reciprocitet dr viktiga for att tydliggora
innehallet i denna sfar. Detta avsnitt tar upp tre centrala fraigor om
vad som bor inkluderas och vad som bor exkluderas i en reciprok
moral.

Ar den Gyllene regeln reciprokt?

Den Gyllene regeln, formodligen moralfilosofins mest kénda tes,
forkunnades av Jesus i Bergspredikan: ’Sdsom i viljen att
minniskorna skola gora eder sa skola I och gora dem”
(Lukasevangeliet 6:31). Denna tes ér av central betydelse inte bara
for religiosa méanniskor av kristen tro, utan har en visentlig betydelse
i kretsar som ser sig som omfattande en humanistisk manniskosyn,
visterldndskt ethos och filosofisk universalism. Savil tesens relevans
som dess popularitet dr stor, men dess innebord dr mindre vl
preciserad. Det ar litt att tolka regeln som foresprdkande en
universell Omsesidig balans. Kan denna uppmaning ses som ett
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auktoritativt stod for en reciprok moral?

I Bergspredikan dominerar dock en helt annan intention dn den som
indikeras i den Gyllene regeln. Hér foresprékas altruism i sin mest
extrema form; det géller att vinda andra kinden &t den som slar en,
och att se till att den som stjil ens mantel ocksa far livkladnaden. Det
egna forsakandet stdr i centrum och valet av mottagare for
uppoffringen &r ritt urskillningslost. Detta budskap inspirerar en del
personer sdsom synnerligen tolerant, men det dr svart for den kritiske
betraktaren att inte se forslaget som markligt. Kanske bor det istéllet
uppfattas som ett moralforslag for nastkommande virld, inte for
denna, sdsom bedomt av teologen Henrik Hammar (1996). For de
allra flesta kristna uppfattas dessa uppmaningar som
rekommendationer att tilldmpa i denna virld.

I jamforelse med denna del av Bergspredikan framstér den Gyllene
regeln i skarp kontrast med en nidrmast reciprok intention. Om man
gér fran intention till handling blir bilden en annan. Operationaliserad
till en situation av typen Fangarnas dilemma, blir den Gyllene regelns
handlingsdevis: ’spela alltid Bidra, oberoende av om den andre spelar
Bidra eller Svika’. Utifrdn en spelanalys framstar det radet som hogst
diskutabelt. Man kan ocksa se Bergspredikan som tva skilda
argument for samma handling. Dels kopplas en altruistisk intention
till en altruistisk handling, dels kopplas en synbarligen reciprok
intention till en altruistisk handling. Det dr dock inte intentionen,
utan vilka handlingar som rekommenderas och sedan gors, som har
avgorande betydelse. Den Gyllene regeln forenas med resten av
Bergspredikan av den altruistiska rekommendationen. Dessutom kan
dven intentionens innehdll ifrigasittas.

En del beddmare ser en mindre antireciprok udd i texten 4n vad jag
gor. Goran Bexell skriver i en replik till mig i Kyrkans Tidning.
"Bergspredikan som helhet sdtter som synes inte altruism mot
reciprocitet utan skirper normalbuden till krav pa fullkomlighet savél
i inre héllning som yttre handling’ (Bexell 1995). Aven om Bexell
inte ser en direkt jaimforelse 1 texten, sa dr det svart att inte uppfatta
"krav pa fullkomlighet’ som en ndgot avog instéllning till den simpla
reciprociteten. Jag tycker mig ocksa se en direkt polemisk udd i
kontexten. Omedelbart efter den Gyllene regeln foljer detta avsnitt:
”Om I dlsken dem som dlska eder, vad tack kunnen I fa darfor?
Ocksa syndare #lska ju dem av vilka de bliva #lskade.

Ock om I goren gott mot dem som goren eder gott, vad tack kunnen I
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fa darfor. Ocksé syndare gora ju detsamma.

Ock om I l&nen at dem av vilka [ kunnen hoppas att sjdlv fa négot,
vad tack kunnen I fa dérfor? Ocksa syndare 1ana ju &t syndare for att
fa lika igen.

Nej dlsken edra ovinner, och goren gott och given lan utan att hoppas
pa nagon gengild. D& skall eder 16n bliva stor, och da skolen I vara
den Hogstes barn; ty han dr mild mot de otacksamma och onda”

Det 4r virt att notera att kritiken av utldning inte 4r en kritik av rénta,
utan mot ’att fa lika igen’. Det 4r tanken tjdnst mot gentjdnst som
kritiseras. Den Gyllene regelns reciproka innehéll tycks inte vara mer
4n att den kan ge ett reciprokt intryck - speciellt nédr den blir bedomd
utan kontext - men inte bara handlingsrddet utan dven motivet bakom
tycks vara pa uttrycklig kontrakurs med en reciprok syn.
Uppmaningen 4r att inte vara reciprok sjalv utan gynna ménniskor
som inte &r reciproka utan 'otacksamma och onda’.

Ett synsitt dr att som Carl-Henric Grenholm (2000) se den Gyllene
regeln som en helt altruistisk regel. Den siger blott att vi kan fa hjilp
med att avgbra vad som dr gott for andra genom att fraga oss vad
som 4r gott for oss sjdlva. Det ar dock svart att se ndgonting av vikt i
ett sddant nérmast trivialt praktiskt rdd. Det hamnar helt i skuggan for
Bergspredikans moraliska och radikala uppmaningar. Nagot mer
maste ligga 1 denna regel som motiverar dess framtridande roll.

[ ett icke-reciprokt utbyte finns inte bara altruister utan ocksa
egoister. *Sasom I viljen’ indikerar en hel del attraktion till att fa
favorer utan betungande skyldigheter. Det 4r enligt min mening
denna egoistiska sida som gor att den Gyllene regeln framstar som
mer rimlig dn Bergspredikan i ovrigt. Regeln 4r snarast en blandning
av egoism och altruism som explicit tar avstand fran reciprocitet. En
mekanism som &r ett genomgaende tema i Nya Testamentet &r tilltron
till foredomets makt. Genom att handla kan man f& andra att f6lja ens
foredome.

Den Gyllene regeln implicerar snarast en argumentation enligt
foljande. *Eftersom du &r egoist vill du att andra skall vara altruister.
Genom exemplets makt kan du fé andra att bli altruister vilket ju &r i
ditt egoistiska intresse. Gor dérfor altruistiska handlingar’. Detta ger
en mer komplett bild dn det ensidiga talet om uppoffringar och det &r
denna helhet med bade egoism och altruism (4ven om man helst talar
om den senare) som &r alternativet till den reciproka modellen. Det dr
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en preferens for en situation ddr uppoffringar och férméaner inte ar
lika ihopkopplade och en siddan nyordning ses av manga som mer
social och mer moraliskt hogtstiende. Det forbises ofta att detta
ocksé implicerar mdjligheter till vad som i spelanalys bendmns ’free-
riding’.

Det finns @ven ett inslag att genom exemplets makt paverka det
viktigaste av alla beslut, Guds dom &ver den egna personen. 'Doémen
icke, sé skolen I icke bliva domda; fordomen icke sa skolen I icke
bliva férdomda. Forlaten, och eder skall vara forlatet’ (Lukas 6: 36).
Altruisten kan hoppas pa en vilvillig Gud, men ocksa for den
egoistiske syndaren finns det mojligheter till ndd. Den mest negativa
prognosen &r for den reciproke. En ambition for réttvisa i
medminskliga relationer beddms som minsklig hybris och
reciprocitet dr huvudmalet for en kritik som dr radikal, konsekvent
och ofdrsonlig.

Kants kategoriska imperativ - handla endast efter den maxim om
vilken du samtidigt kan vilja att den skall bli en allmén lag’ - ses ofta
som en variant pa den Gyllene regeln. Det kategoriska imperativet &r
sa opreciserat att det kan ge utrymme for det mesta. Savil
regelutilitarism som en rad reciproka principer dr vil forenliga. Kant
foreslar en central princip som ett kategoriskt imperativ - "handla s
att du alltid anvidnder manniskonaturen ... &ven som ett andamal och
aldrig blott som ett medel’ - vilken ger en ndgot mer substantiell
inriktning. (Ofta beskrivs Kants olika &sikter som olika
formuleringar’ av det kategoriska imperativet, vilket dr en mérklig
och missvisande terminologi da det ror sig om skilda idéer. Att Kant
sjdlv initierade detta sprdkbruk 4r blott en forklaring, men
otillrackligt som skidl). Denna princip sérskiljer fran savil
regelutilitarism som den reciproka konsekvensialism som
representeras av bandet mellan tjdnst och gentjanst. En sddan
forvintan pa beltning ligger inte i Kants syn pd en moralisk
handling.

Om Kants rdd verkligen #r ett gott radd till lyssnaren, i den
bemairkelsen att det &r troligare att det gdr honom v&l om han foljer
radet 4n om han nonchalerar det, dr diskutabelt, 4ven enligt Kant
sjalv. S& hir beskriver Kant omgivningens forvintade reaktion i
jamforelse med mindre stringenta alternativ: ”Gillerts filosofi &r fullt
med tal om kérlek och vinlighet och vinskap - alla moralisters
kdpphistar; sadan filosofi bidrar till egenkirlek. Men ménniskan bor
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vara vardig, inte s mycket for att dlskas som virdig respekt och
hogaktning. En samvetsgrann och rittfiardig man som é&r opartisk och
inte accepterar nadgon bestickning blir inte foremal for karlek, och
eftersom han &r samvetsgrann i det han accepterar kommer han att fa
fataliga mojligheter att agera med storslagenhet och kirlek och han
kommer foljaktligen inte att bedomas som é&lskvidrd av sina
medmainniskor. Men han kommer att finna lycka i att bedomas vara
vérd att hogaktas; dygd blir hans sanna intrinsikala virde” (1997, s
166, 6vers. JT).

Den pliktetik som foreslas #r priaglad av en hog grad av neutralitet
mellan olika agenter som alla behandlas pa ett respektfullt sitt.
Varken det egna jaget eller vissa andra gynnas. Kant tvingas liksom
sina religitsa foregangare att ta till en metafysisk reciprocitet (’det
moraliska gudsbeviset’) for att fa det rimligt att ett handlande enligt
hans moralprinciper skall ge utdelning f6r den moraliske personen
utover dygdens intrinsikala vérde.

Ocksa utilitarismens filosofer foresprakar en mer agentneutral &n
sjdlvdestruktiv altruism, men ser en attraktion i den Gyllene regeln.
John Stuart Mill skriver ”In the golden rule of Jesus of Nazareth, we
read the complete spirit of ethics of utility. To do as one would be
done by, and to love one’s neighbour as oneself, constitute the ideal
perfection of utilitarian morality.” (Mill 1863/1987, s 288)

Bergspredikans foresprakande av extrem sjdlvuppoffring 6verskuggar
de likasad altruistiska imperativen i den Gyllene regeiln och
sekulariserad moralfilosofi. Agentneutraliteten hos Kant och Mill
fortar dock inte den altruistiska rekommendationen att géra en stor
mingd uppoffringar for andra som har sma utsikter att bli
atergidldade. Nya testamentets kérleksbudskap framfors ocksé ofta i
en mer neutral form dn som utpldnande forsakelse: *Du skall #lska
din nédsta sdsom dig sjdlv’ (Matteus 22:39). Religionens lockelser om
Overkompensation, som ett evigt liv i paradiset, blandas ofta med
hyllningar till férsakelsen. Darfor blir budskapet grumligt vad giller
béde intention och effekter for agenten sjédlv, men tydligt i sina krav
pé altruistiska handlingar.

Exemplets makt fungerar i minga situationer, men da 4r det séllan
kopplat till villkorsloshet och det finns anledning att hysa en viss
skepsis till ens egen formaga att influera andra. Det finns skl att dela
Kants pessimism vad giller en automatik som belonar ’rétta’
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handlingar om man inte vid faststillandet av de ritta handlingarna
aktivt efterstrivar att effekterna blir positiva ocksé for agenten sjilv.
Det tycks mig finnas en visentlig skillnad mellan en faktisk
lag/6verenskommelse som har antagits av det samhille i vilket man
agerar och det hypotetiska kontrakt man sjilv skulle foredra. Aven
om man ser moralen som fundamentalt objektiv och universell, sa ar
det svért att inte se ett socialt sammanhang. Det finns rimligtvis en
skillnad mellan en erkdnd och 6verenskommen regel och en regel
utan en plats vid honnorsbordet.

Det kan ifragasittas om det dr lampligt att 4gna s& mycket utrymme
at den Gyllene regeln som av manga uppfattas som mer religios dn
filosofisk. Jag anser dock att det &r den mest centrala
moralfilosofiska tes som finns. D& den ses som s plastisk men @nda
inte innehallslos, leder den till en skenbar enighet. Ett stort problem i
moraldebatten dr manga aktorers fallenhet for ett okvalificerat prat
for det goda och det ritta, dir enigheten skyddas av oklarhet och
problemfornekelse. Tesen dr inte vag utan radikal - och den ér inte
nagon hybrid utan alltigenom en altruistisk gokunge.

Skall reciprocitet inkludera negativ reciprocitet som Talionprincipen?

En sidrskiljande instdllning mellan altruism och reciprocitet dr
instillningen till Talionprincipen (Lex talionis) ”6ga for dga, tand for
tand” (Exodus 21:24). F& foresprdkar den linje som den
gammaltestamentliga principen argumenterade emot att ta ett 6ga
for en tand.”. Nya testamentet star for en total kursomldggning med
ett tredje mer generdst alternativ: I haven hort att det 4r sagt: *Oga
for 6ga och tand for tand’. Men jag sédger eder att I skolen icke sta
emot en oftrritt; utan om nagon slar dig pa den hogra kinden, sa
viand ock den andra till 4t honom.” (Matt S: 38-39). Denna atskillnad
dr exemplariskt klar, men manga andra motverkar klarheten.

Den kristna praktiken har dock inte varit utan drakoniska straff. Den
altruistiska moralen &r Oppen for missbruk, sa systemets 6vervakare
tar ofta i med hardhandskarna. De kristna hdrskarna har ocksad med
jdmna mellanrum visat sin kristna dygd med att stundtals ge nad och
amnesti. Det forlatande sinnelaget dr dock mer sporadiskt och sjdlva
systemet dr mindre generdst. Ocksd i mer teoretiska betraktelser
blandas forlatelse med straff av kalibern ett 6ga for en tand. I den
altruistiska visionen Solstaden arbetar medborgarma oegennyttigt for
det gemensamma, men "Var och en som sminkar ansiktet eller bar
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langa sldp for att dolja hogklackade skor far plikta med livet”
(Campanelia 1623/1974, s 67).

For integritetsmoralen uppstér ett annat problem. Att straffa en
syndare medfor ju en extra kostnad, medan skadan redan 4r gjord. En
rationell aktor finner det darfor dumt att dgna sig at detta (Frank
1988). Denna laissez faire ar bade en styrka och en svaghet.
Integristen undviker att hamna i himndcirklar, men han ldgger ner
mycket lite pa att forsvara systemet. ”In a finite horizon setting,
punishment will never be inflicted by rational, self-interested agents
because once a violation has occured, a punishment imposes a cost
but confers no gain to the punisher” (Sethi & Somanathan 1996).

I manga vardagliga diskussioner framfors asikten att bestraffning ar
fel av olika skdl. Himnd ses som ett utslag av laga instinkter hos
savil brottsoffer som samhélle. Det goda exemplets makt prisas, men
svaren blir mer diffusa nidr frdgan stills om ldmplig reaktion pa
daliga handlingar. Vard, forstaelse och forlatelse rekommenderas
stundom. Socialt tryck ses som ett botemedel, men brottets forekomst
indikerar att det sociala trycket har varit otillrackligt. Att dka det
sociala trycket har nackdelen med att det forefaller troligt att
brottslingarna ar mindre kénsliga for grianser, forviantningar och
skyldigheter dan de laglydiga for vilka det sociala trycket redan kan
vara hogst betungande.

Aven personer som inte dr emot incitament kan vara emot straff da
sjalva verksamheten i sig har improduktiva och destruktiva inslag.
Ekonomen Gary Becker (1976) menar att fokus bor flyttas fran att
bestraffa brottslingen till en strivan att kompensera brottsoffren.
Brottet avdramatiseras och ses mer som en negativ externalitet. Detta
synsitt innebér en privatisering av relationen mellan den kirande och
den svarande, istillet for en motséttning mellan samhallskollektivet
och den svarande. Detta dr i mina 6gon att alltfér mycket nedtona det
kollektiva intresset och ansvaret, och att ligga aklagarbordan pa
karanden. Det dr ocksa ett sitt att 6verge den mer moraliserande och
kraftfulla markeringen mot det brottsliga till det betydligt svagare
vallandet av skada. Inte minst den amerikanska rittspraxisens bisarra
skadestand indikerar svara problem. Tyngdpunkten forskjuts fran att
bestraffa forovaren pa ett rimligt sétt till att gynna den som drabbats.

I boken 'Reciprocity’ foresprakar filosofen Lawrence Becker (1986)
att reciprocitet blott bor std for den snilla halvan - att 16na gott med
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gott. ’Retaliation’ ar att se som ’evil’ enligt Becker och evil maste
man vara emot for att vara moralisk, alltsd 4r man emot retaliation.
Den argumentationen skulle kunna anviandas som illustration pé
"definitionism’ - hur man soker bygga upp en slutsats genom en serie
definitioner, s att man med hjilp av semantik och logik kommer till
den slutsatsen man onskar (Den Uyl 1991). Reciprocitet enligt
Becker implicerar att vi skall motverka ondska, men inte vara onda i
en reaktion. Manga andra kommer till samma ambivalens; ondska
skall motverkas, men inte med negativa atgérder, ty da riskerar man
att sjalv infekteras av dessa tvivelaktiga medel. Den som tar till
svird skall med svird forgés’ 4r en sentens som inte bara ses som
relevant for brottslingen, utan ocksa for brottsbekdmparen. Manga
skyggar for andra bestraffningar 4n en indragning av en beloning.
Spannet for incitament minskas samtidigt som den straffkritiske
bedyrar sitt engagemang for att minska brottslighet. Stundom
motiveras detta av en tilltro till andra metoders effektivitet, men ofta
finns en moralisk beddmning med som ser straff och hdamnd som
moraliskt tvivelaktiga.

Utifran en spelanalys blir synen pd medel mindre laddad. Det ar
snarare s att det dr en spelares mojliga negativa reaktion som utgor
motpartens motivation. Kan en snyltande spelare vidmakthalla ett
utnyttjande, kanske blott motarbetat av ett klagomal, s& kan det vara
ett fullgott alternativ for vilket han finner otillrackliga skal till bot
och bittring. Det 4r forst ndr en mer bestraffande situation blivit det
forvantade utfallet, som det finns skil for snyltaren att omprova sin
strategi. Utan straff inget incitament. Det kan lata sndllare med att
bara anvinda morot som incitament, inte piska, men det dr knappast
en frAga om antingen eller. Att beivra brott genom att belona dem
som inte Ar brottslingar, istillet for bestraffa brottslingar, dr en
konstlad variant.

Det kan sdgas att ett samarbete eller kanske snarare samexistens som
bygger pa terrorbalans innebér en viss instabilitet. Men det dr svart
att fordndra detta med positivt tdnkande i sig. Borjan pa en
emotionell forsoning dr just att det foreligger storre gemensamma
intressen och mindre av en antagonistisk meningsmotséttning.
Overtygelsen om fordelen med en gemensam 16sning istillet for ett
genomdrivande av den egna losningen bygger dock 1 hog grad pa
motstandarens destruktiva styrka. Samarbetet bygger emellanat inte
pa sympati utan pa respekt for en negativ potential. Samexistensen
med Sovjetunionen byggde inte pd respekt for den sovjetiska
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hirskarens rétt att forpassa socialismens fiender till Gulag, utan
respekt for kapaciteten hos den sovjetiska krigsmakten. I en mindre
smickrande parallell kan brottslingen samexistera med samhdllet utan
att hysa storre respekt for dess positiva ideal dn vad de flesta av oss
har for socialismens.

Det moderna sambhillet insisterar pa att inte vinna atlydnad genom
fruktan, utan genom kirlek. Men dé& detta inte lyckas sd kanske
fruktan blir en vég till laglydnad och fran instrumentellt motiverat
beteende kan det utvecklas till ett mer intrinsikalt motiverat beteende.
Virderingar &r inte bara en drivkraft bakom beteendet utan ocksa en
konsekvens av beteendet. Att manipulera varderingar istillet for att
hota och straffa, 4r inte nodviandigtvis vare sig mer liberalt eller mer
effektivt. Mycket lite talar for att revidera reciprocitet till en
"snéllare’ filosofi. Bade tradition och rationalitet talar for att
inkludera Talionprincipen i reciprocitet.

Skall reciprocitet, vara kategorisk eller flexibel?

En viktig fraga vid precisering av en reciprok etik dr instidllningen till
gentjansten. Ett sitt att nalkas problemet dr utifrdn ansatsen att det
skall vara ett frivilligt samarbete till 6msesidig nytta. Ett initiativ
skall ses som ett reciprokt utspel och den som blivit bjuden pa
middag kan sedan begrunda om han vill g& vidare med relationen
genom att bjuda tillbaka eller lata bli och ddrmed i praktiken sitta

stopp.

Ett forslag pa ett helt annat beteende rekommenderas av Lawrence
Becker i boken Reciprocity (1986). Becker foresprakar en forandring
fran mer generella plikter (duties) till skyldigheter (obligations) som
dr mindre generella, utan genereras av en speciell transaktion. Det
rdcker dock inte med skyldighet utan den bor utvecklas till en dygd
som forstiarker bendgenheten att atergédida. Beckers mal 4r ett mycket
socialt beteende, 1 vilket en reciprok sekvens ltt kan initieras, men &r
svar att ta sig ur. En tes dr att inte bara onskade tjdnster, utan dven
andra mottagna tjanster krdver att bli atergédldade. En skyldighet att
ge en dyrbar present till var och en som givit en dyrbar present blir
latt negativ. Personen A kanske har preferenser varvid en given
kristallvas ger -3 och en mottagen kristallvas ger +4. Mottagaren av
den forsta vasen, B, kanske blott varderar mottagandet till +1, men
givandet till -3. En plikt att &tergédlda blir stringare &n utilitaristiska
normer vilka implicerar krav pa storre total nytta, exempelvis att A
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vérderar gengavan till +6 istéllet for +4, for att en sadan hér tjanst-
gentjanst sekvens skall vara moraliskt motiverad. Summan av utférda
uppoffringar och mottagna férméner ger i det senare fallet ett positivt
totalnetto +1 (nyttan +6 respektive +1 och uppoffringarna -3
respektive -3), men i det forsta fallet blir nettot totalt -1. Men dnda en
plikt enligt Becker.

Istdllet for att ga &t Beckers hall finns det anledning att varna for den
hdar typen av reaktioner. Cialdini (1988) redogor for ett flertal
experiment ddr man har registrerat en sa stark benzgenhet att
reciprociera att den kan missbrukas. En tjdnst - oombedd och utan
nagra explicita forvantningar p& motprestationer - efterfoljs senare av
ett onskemal om en gentjianst. Detta upplevs som en skyldighet med
en kraft som motiverar en gentjinst dven om den &r av betydligt
storre dignitet. Det normala sittet att successivt eskalera en reciprok
relation kan da innebira ett sd stort steg att gentjansten blir den sista
handlingen och sa stor att personen B gar med forlust pa sekvensen
som helhet. Hér finns det snarast ett behov av att ha en moral som
erinrar om riskerna med en 6verdriven respons, istédllet for en etik,
vilken som Beckers, foreslar att skyldigheten skall forstirkas.

En annan obalans, som dr mer en mojlighet dn ett hot, 4r temporéra
lan fran den goodwill som upparbetas i en langvarig relation. En
historik av givna tjanster och gentjanster mellan tva agenter som
kostar -3 och 4r védrda +4 for mottagaren indikerar ocksé en framtida
potential. Om en av aktorerna A far sta for en rad insatser pé - 3 sé
finns 4dnda foga anledning att dra sig ur samarbetet om hans partner B
inser den temporirt sneda balansen och styrs av en reciprok moral.
Om diremot B ser skevheten som ett uttryck for en skyldighet att
hjilpa den som har mindre, eller att handlandet speglar As preferens
att hjialpa B och att Bs enda skyldighet &4r att folja sina egna
preferenser, ja da finns det anledning att vara mer forsiktig. En stark
stallning for en reciprok moral talar for en fortsdttning, en mer
integristisk eller altruistisk moral hos B talar for att A, den temporart
ensidige givaren, bor begrinsa sitt givande om han vill undvika att
bli utnyttjad.

I vissa situationer foreligger definitivt en skyldighet. En regel att
respektera dr Pacta sunt servanda (avtal skall hallas). Speciellt
tydligt dr detta nir tva led utgér moment i samma 6verenskommelse.
En uppgorelse med en positiv potential och en negativ risk -
exempelvis en prisuppgorelse for en framtida leverans - kan inte fritt

52



brytas av den som senare visar sig blir forlorare jamfort med
prisutvecklingen pa marknaden. 'Jag vinner - uppgorelsen giller’ och
"jag forlorar - uppgorelsen giller ej’ dr inget mojligt alternativ.

Aven Gauthier lockas av potentialen fér moral utéver omdome (den
engelska termen ’prudence’ tdcker vil in den blandning av visdom,
forsiktighet och intresse som balanseras av omdomet). Om besluten
dr secret and private” s blir de oberoende, och omdome leder till att
bada viljer att avsta fran samarbete. Bara “morality” leder till att man
fortsdtter and4. Detta ger enligt Gauthier mdjligheter till mer
samarbete #dn blott omdome. Det bor dock papekas att det ger manga
tillfallen till svek. Gauthier inser detta och skriver ”In other words,
each must find it adventageous to insure that their choice of strategies
are interdependent, so that the pact will always be prudent for each to
keep. But it may not be possible for them to insure this and to the
extent that they cannot, prudence will prevent them from maximizing
mutual advantage.” (Gauthier in Rogers 1997, s 259)
Stabilitetsargumentet talar for prudence’ - den storre riackvidden for
‘morality’. Citatet visar pa kluvenheten; 'morality’ blir ett kdnsligt
kantianskt halvfabrikat som dock snarast bor omvandlas till en mer
stabil slutprodukt.

Reciprocitet som kategorisk dygd rdcker knappast till att sékra en
saddan optimistisk dverenskommelse. Det kan naturligtvis rdcka om
nagon ger sitt goda namn, men detta under forutsittning att det finns
ett gott namn att ge och att det skulle skadas sa mycket av ett svek att
ett sddant blir olonsamt. Grundlds optimism om andras beteende kan
knappast vara en tillrickligt fast grund. En reciprok reflektion dver
det kategoriska imperativet skulle for det forsta hdvda att bara avtal
som kan backas upp med kontroll och sanktioner bor ses som
limpliga att upphojas till allmén lag.

Det finns nagot utopiskt i dygd/moral sasom néagot absolut. Jag tror
det dr viktigt att se reciprocitet som en moral av mindre kategorisk
natur. De man har att géra med behover inte ha en dygd som Caesars
hustru. Det 4r mer av omtanke om relationens bibehallande, om
framtidens skugga, som driver det reciproka beteendet. Fran en mer
rationell utgangspunkt sid finns en misstdnksamhet mot den
kategoriska dygden dven nér den pekar i ungefar ritt riktning. Det
tycks klokare att koppla reciprocitet till omddmets provning och inte
upphdja omsesidighetens princip till ett kategoriskt beteende
frikopplat fran rationalitet.
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En sadan prudentlig reciprocitet tycks mig inte ha ndgra problem med
konsekvens. En regel som tillampas strikt har vissa fordelar i
tydlighet. Den har ocksa fordelen att dverensstimma mer med andra
forslag pa dygder och moralprinciper. Men den 6verensstimmelsen
implicerar ocksa en rad svagheter. En strivan att folja principer till
vdgs dnde motiveras ofta av fordelar att argumentera strikt i den
filosofiska debatten snarare 4n som realistiska utfédstelser om
beteendet. Uttalanden som alltid, aldrig, ’oberoende av hur andra
handlar’ utlovar en mekanik som strider mot en mattfull realism.
Varje beslut tas utifrdn en plats i en process (’somewhere’ inte
‘nowhere’ enligt exempelvis Bernard William 1985, Patricia
Werhane 1999), inte i en odterkallelig beslutspunkt. En
handlingslinje bor inte tillimpas mekaniskt utan kontinuerligt
motiverad. Tron pa en absolut moral dr en férledande illusion och det
framsta skalet for en siddan tilltro dr att detta ses som det sista hoppet
for ett civiliserat samhélle. Min beddmning &r att en absolut moral
varken dr mgjlig eller nddvindig, samt att en strdvan mot en sddan
moral &r destruktiv.

2.5 Sfarernas historia

Ofta kan man f& en 6kad insikt om man ser pa en foreteelse ur ett
historisk perspektiv. Det sjdlvklara i dagens moralsystem blir inte
langre sa sjdlvklart och en del alternativ som en gang lyckats
satisfiera en rad villkor framtriader och framkallar fragan vad det var
for forandring i villkoren som fick systemet pa fall. Manga pendlar
mellan att se etiken som stundtals eviga vdrden och stundtals
godtyckliga trender, men det tycks finnas en del systematik.

Béde anhidngare och motstandare till integritetsfilosofi dr 6verens sa
langt som att denna #r en relativt ny foreteelse. Dess férsta
genombrott var i antikens Grekland och dess storhetstid borjade med
den nya tiden. Centralt i integritetsfilosofi dr ménskliga rittigheter i
olika former vilka konfronterar synsatt dar individen har en mer
underordnad roll. Betoningen pa rittigheter kontrasterade traditionell
moral som sade mycket lite om rittigheter men desto mer om
skyldigheter. I hog utstrackning kan integritetsfilosofin ses som en
overflodsfilosofi i ett samhalle dér det finns *frihetsgrader’ och dessa
anviands 1 viss utstrackning for att oka frihetsgraderna ytterligare.
Kontrasten blir stor mellan en reflekterande atensk medborgare och
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en stammedlem i en primitiv kultur, en individ som &r hart socialt
styrd av vidlmotiverade och omotiverade sedvénjor och starka tabun.
Bristen pa explicita rittigheter gor dock att det antiindividualistiska
Ooverdrivs. Antropologer har i stor utstrickning attraherats av en
holistisk syn som forsummar att se motsittningar mellan m#nniskor
och bedomer individen som alltfor socialiserad. Dennis Wrong
(1961) patalade problemet med den 6versocialiserade minniskosynen
i modern sociologi, men dessvirre kvarstar det problemet.

Ser man pd primitiva samhillen s& dr det mest frapperande hur
mycket sldktsystemet betyder. Johan van der Dennen gor f6ljande
reflektion ”If, as Clausewitz suggested (modern) warfare is the
conduct of politics by other means, in the tribal world warfare is the
extension of kinship obligations by violence because the political
system is organized by kinship” (1990, s 179). Det dr knappast
réttvisande att beskriva detta som ett individualistiskt system, men
det 4r i hog grad ett individbaserat system. Reglerna ar universella -
sasom plikterna mot kusiner - men de ir inte agentneutrala, utan det
ar avgorande om en person som ber om en tjdnst dr kusin med den
potentielle givaren eller inte. I likhet med géngse moralisk tradition
talas om skyldigheter mer &n rittigheter, men de senare framkommer
jamtvil; det finns inte bara skyldigheter mot kusiner utan dessa
skyldigheter dr ocksd mina rittigheter.

Alla rittigheter/skyldigheter ér inte balanserade mellan individer utan
manga dr generationsberoende. Dottern byter inte relation med sin
mor, men Overgar senare till en modersroll. Konsrollerna balanseras
inte heller, utan en tradition fordelar rittigheter och skyldigheter pé
ett sétt som givit gruppen en hygglig effektivitet. Darutover finns en
social hierarki dér vissa personer har en hogre status @n andra. Ett
primitivt samhille dr dock foga hierarkiskt skiktat utan relativt
egalitirt. Ndr de olika mekanismerna sammanlidnkas sd bedomer jag
det som rittvisande att se slidktetik som dominerande. Ens plikter mot
fadern var starkare d4n mot dldre mén eller hovdingar och att en
person var ens egen mor var mer centralt 4n att hon var kvinna.
Andra forpliktelser fanns ocksa, men en stor del av en individs liv
utgjordes av interaktion med sldktingar, och graden av slidktskap var
central fér bandens styrka.

Dessa band har successivt forsvagats och nu 4r det primarfamiljen

som kvarstdr, men med allt svagare intensitet. Kvar finns
huvudsakligen stora fordldrainsatser under smabarnsaren. Dérefter dr
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det mesta i samhallssystemet inriktat pa att vdrna den yngsta och den
dldsta generationens oberoende. Det som binder ihop familjer ar
snarare emotionella band #@n sociala institutioner och uppfattningar
om plikter. Olika grupper 4r mana om sina rittigheter och frihet fran
personliga skyldigheter samtidigt som franvaron av personliga
skyldigheter for andra gentemot den egna personen gor att man kan
kdnna sig asidosatt. Myndigheter trider emellan och patar sig
skyldigheter (samt réttighet till skattemedel) men dessa yrkesutévare
kan knappast avkrdvas mer dn en professionell insats. Risk finns att
den gamle eller sjuke kédnner sig som en kostnadspost, inte som
nagon som &r dlskad, och en kénsla av besvikelse kan uppsta. ’Alla
andra tdnker pa sig - det dr bara jag som tdnker pd mig.” Det ligger
nira till hands att se en sddan kritik som lite inkonsekvent, men den
ar vanlig och den skjuter ofta in sig som kritik pa integritetsfilosofin.
Den sociala agitationen borde vara mer sjdluppoffrande - andra borde
ldra sig att tdnka lite mer pa mig.

Det dr dock inte nodvéndigtvis integritetsetik som underminerat
sldktetiken utan andra krafter. Nédr samhéllena blev stérre och mer
hierarkiska s& forandrades kraven pa etik. Inte minst efterfragas en
filosofi som kunde mobilisera gruppen som helhet mot andra
grupper. Det fanns behov av mer standardiserade sléktskap dar alla
kunde ses som bréder och devisen ’en for alla, alla fér en” kunde ge
styrka at gruppen. Inom olika samhillen kan man se klansystemet
som en utveckling at detta hall. Med den dikotomiska uppdelningen
klan mot ickeklan, blev det klart vilken sida som hade de starkaste
kraven pé en individs lojalitet (van der Berghe 1990). Lojalitet och
etik blir alltmer gruppbaserad; nation, yrke, ort, klass blir allt mer
avgorande och sldktrelationerna allt mindre. En ytterligare forandring
gr att individerna interagerar alltmer med personer de inte ir sldkt
med.

Utvecklingen mot storre samhéllen har skett parallellt med att
vidgade cirklar med skyldigheter har évertrumfat mindre cirklar. De
som spjdrnat emot fusionerna har oftast inte varit vinnarna utan
forlorarna. Expansionen har dérfor varit kopplad till att férlorarna
tvingats eller overtalats med moraliska patryckningar att de har en
skyldighet att offra sig for det storre malet. Maktens representanter
och filosofer har framhallit att allménintresset gar fore egenintresset.
Det kan kanske tyckas forvanande att altruism i olika former blivit
gruppegoismens filosofi, men att sé blivit fallet 4r knappast mirkligt
da flera skl talar for en rationalitet i detta.
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Ett primért behov 4r att mobilisera hela den egna gruppen och dérfor
blir det en viktig uppgift att begrénsa snyltning genom att f6rdéma
och straffa avvikare inom den egna gruppen. Andra grupper kan man
inte alltid besegra och ibland kan dagens fiende vara morgondagens
allierad, men den egna styrkan dr hogst beroende av lojalitet inom
gruppen, sd hidr finns foga utrymme for tolerans. Moraliskt
fordomande av landsforrddare, strejkbrytare och kittare ar darfor
legio. Hedningar maste stundom accepteras, men kéttarna kan
forvinta sig en mer omild behandling.

Sjalvuppoffring for den egna goda saken blir en viktig del i1
budskapet och motstdndaren liksom egna avvikare fordoms som
smaaktiga egoister. Feghet dr ndgot som minskar kollektivets kraft
och ses ddrfor som en moralisk last. For svagare gruppegoistiska
projekt finns ett ytterligare skil att framstélla sig som altruistisk. Det
ricker inte med att mobilisera den egna gruppen utan man behover
stod ocksa fran andra grupper. En gruppegoistisk rationalitet &r da
inte tillracklig, utan det behdvs andra syften som kan locka
utomstdende. Subventioner till lantbrukare formuleras som en positiv
virdering av Oppna landskap. Finessen for de gynnade med ett
forslag behover inte framhallas tydligt, utan en mer indirekt
framstdllan som moraliserar dver motstdndare ses som mer
dndamalsenlig for att f4 stod hos tredje man. Nar man beskriver det
egna projektet som oegennyttigt s uppnar man flera mal.

Manga gruppegoistiska projekt har haft en bas som varit en styrka nir
det giller att ge identitet och mobilisera gruppen, men samtidigt
inneburit en begrdnsning nir man vill utdka basen for gruppen.
Etnisk tillhorighet, 1 forsta hand manifesterad i ett sprak dr en vanlig
bas, ofta kombinerad med en religion som hévdar den hogste gudens
preferens for just detta folk. Redan tidigt uppstod riken som
expanderade utover den egna etniska gruppen. Detta kan fungera som
en sorts kolonialism dér den egna kulturen blir primér, men en sddan
strategi begrdnsar mojligheterna att fostra lojalitet hos de kuvade
folken. Maktutdvningen normaliseras inte, utan en uppenbar
motsittning kvarstar.

Kristendomen var en religion som tog ett steg dver den etniska
barridren och erbjod alla ett mer fullvéirdigt medlemskap. En stor del
av kristendomens framgangar beror pa att kejsar Konstantin sig den
som en religion i samklang med det romerska imperiets intressen.

57



Kyrkans makt pa medeltiden liksom missionsverksamheten visar pa
en avsevird expansiv formaga dven utan en stark statsmakt. Islams
frammarsch visar ocksé hur religionen kan skapa imperialism, inte
bara assistera den.

Det ar ldtt att se en samvarians mellan en etikens utveckling till
alltmer vidgade cirklar som Peter Singer (1981) och en allt mer
centraliserad politisk makt som Gunnar Adler-Karlsson (1999). Mot
dessa centripetala krafter finns dock en hel del centrifugala. Rent
statsbildningsmissigt har férandringen under 1900-talet gatt fran 62
stater vid forsta vérldskrigets utbrott till 193 stater vid arhundradets
slut (The Economist 1999). Varje separatistisk rorelse maste dock
agitera mot ytterliga fraktionering sa agitation for uppoffring och
enighet finns ocksé hir.

Det kan alltid riktas kritik mot den stora gruppens ledare for att vara
en gynnad elit; en kritik som ofta dr sann till viss eller mycket stor
del. Stundom kritiseras ocksa den stora gruppen av den lilla gruppen
med storleksargument. Manga nya och sma partier har samling,
enighet och gemenskap p& programmet. Aven om man inte &r storst
sa kan man 4nda tdnka pa fler an andra. Generellt giller en altruistisk
preferens for den stora gruppen. Det dr finare att tinka pa fler dn
farre. I ett altruistiskt paradigm é&r det béttre att virna om ’folket’ @n
om ’arbetarklassen’, staten gar fore kommunen, EU gér fore staten
och FN géar fore EU. Lojaliteter anpassar sig inte snabbt, men logiken
noter langsamt fram mot sddana slutsatser. Kommer man inte pa
nagot bra argument mot agentneutralitet, sa blir det till sist sd att 5
myror ar fler 4n 4 elefanter. Men man beho6ver inte acceptera den
neutrala premissen.

I samhillsutvecklingen har etiken i hogre utstrackning blivit den
storre gruppens argument, medan intresset blivit den specialiserade
gruppens framsta argument. Den storre gruppen har haft léttare att
hdnvisa till normer och inte patala sina instrumentella skil. Denna
brist pa uppmirksamhet for instrumentell effekt gor att manga
projekt far en mycket diskutabel rationalitet for den stora gruppen
som helhet. En bieffekt av den altruistiska agitationen har blivit en
del faktiskt altruistiska handlingar (Tullberg & Tullberg 1994).

En annan effekt &r att argumentationen inte hidnger ihop. Argumenten
for omfordelning bygger inte bara pa en sympati med de svaga utan
ocksa pd en universalistisk global ménniskosyn, medan den
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omfordelning som bedrivs 1 de moderna vélfiardsstaterna 4r ytterst
gruppavgridnsad. Man tar resurser fran den svenske
hoginkomsttagaren s att hans matstandard sidnks fran oxfilé till biff
och medlen anvidnds sedan fo6r att O0ka den svenske
laginkomsttagarens kost fran korv till fldskkotlett. Detta sker i en
varld dar manga har en halvfull risskél, s det gar knappast att
forsvara med exempelvis en utilitaristisk etik. Retoriken och
argumentationen bygger p& hela mainskligheten, men sedan
framkommer det att det dr den ldgre medelklassen i ett rikt
industriland som rent praktiskt anses utgdra jordens salt.
Gruppegoismens problematik dr generellt foga behandlad. Mycket av
etikdebatten handlar om att bevara hogaktade fordomar och
missuppfattningar som man tror har positiva effekter for den egna

gruppen.

Libertariansk kritik av gruppegoismen (exempelvis Mitchell &
Simmons 1994) dr konsekvent, men konsekvent i den bemérkelsen
att den liknar andra fordomanden vilka radikalt forkastar foreteelser
som véld, sex, och egoism. Gruppegoism 4r en fundamental del i det
ménskliga sociala beteendet, s& fragan ir om ett renlirigt fordomande
leder langt. Det forefaller centralt att de etiska normerna ligger nira
de minskliga dispositionerna, s& att de inte bara dr goda och
konsekventa utan ocksa realistiska. Gruppegoistiska organisationer
som fackforeningar, partier och nationer 4r inga marginella
foreteelser i moderna samhillen. De moraliska argumenten foér en
omfordelning som gynnar nagra och missgynnar andra dr séllan
overtygande infor en kritisk provning, men altruismen faller inte om
de gruppegoistiska effekterna dras fram. Anledningen till att
altruismen finns &r att den inte bara skapar forlorare utan en del
vinnare. Ménniskor tycks inte vara sd liberala att de virderar egen
frihet och respekt for andra sd hogt att det dr en spdrr mot en
omfordelning till egen favor eller mot restriktioner som hindrar andra
mer 4n dem sjdlva. Det dr viktigt att finna en tillfredsstédllande
16sning pa den socialliberala uppgiften att ge etiska riktmarken for
statsmakten som ger vidare ramar dn en strikt libertariansk
uppfattning. Huvudproblemet &r dock inte den restriktionen, utan att
etiska principer létt tdnjs, i avsaknad av effektiva restriktioner, for att
tjdna destruktiva gruppegoistiska och etatistiska syften. Det etiskt
Overldgsna i1 dessa aggregerade intressen tycks hogst diskutabla.
George Williams gor en tankvird reflektion: “preferring the morality
of group selection to the ruthlessness of individual struggle is to
prefer genocide over murder” (Williams 1989, s 193).
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Skall man teckna ett historiskt skede i korta drag sa blir det enligt
foljande. Den ursprungligen dominerande slédktetiken ersitts alltmer
av altruistiska ideal som drivs av olika gruppegoistiska projekt.
Individens plikter binds inte langre till olika specifika individer och
deras speciella relation, utan grupphdorigheten far alltmer betydelse
for standardiserade plikter. Etiken betonar plikterna varfor
egenintresset och egoism far utdvas mer diskret. Var och en ser om
sitt, men alla talar om det fina med att tjina sina medméanniskor.

Integritetsetiken med dess betoning av rittigheter 4r knappast en
Overraskande foreteelse utan ett sitt att balansera dessa plikter,
skyldigheter och lojalitetskrav. Manga ganger formuleras integritet
inte som i motsats till altruism, utan i diskretare form, réttigheter for
andra, vilket ger en mjukare framtoning.

Fran en ursprunglig situation med tva etiska sfirer, sldktetik och
reciprocitet, har vi fatt en situation dir den forstndmnda har ersatts
med en altruistisk sfir, som mobiliseras for olika gruppegoistiska
projekt och en integritetssfar nér individen riskerar att underordnas
till en utbytbar cell i nagon av allménintressets Leviathans. Nu nagot
om reciprocitetens sfir for att ge en mer komplett bild.

Forindringar for reciprocitetens sfar

Parallellt med slédktetik fanns ocksa reciprocitet. Reciprocitet finns
inte bara i saval primitiva som avancerade ménskliga kulturer, utan
ocksa hos djur som en sorts protomoral (Trivers 1971). Alvin
Gouldner hdvdar med instimmande av Peter Singer “sldktskap och
omsesidighet ar de tva starkaste, och kanske enda, universellt
accepterade moralprinciperna” (Singer 1997, s 186)

Reciprociteten har inte forsvagats i samma grad som sléaktetiken i det
moderna samhallet och riskerar knappast att gora det. Vi lever ju i en
varld dar interaktionen med obeslaktade individer Okar. Vi éar
beroende av att andra genomfor sina forpliktelser och inte bara tar
hem fordelar i paborjade samarbeten. Den sociala kontrollen i det
lilla samhillet maste ersdttas med mer generella regler och mer
generell kontroll. Det ar viktigt att kunna lokalisera skojare snabbt
med hjélp av andras erfarenhet, istillet for att varje medborgare skall
lara sig bedragare efter bedragare.
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Trots en central historisk roll har reciprociteten snarast nedtonats i
betydelse de senaste seklen. Filosofiskt har kantianism och utilitarism
fatt stor betydelse. Det ar vanligt, savil bland allménhet som bland
filosofer (exempelvis Ruse 1986), att exkludera forviantningar om
Omsesidighet ur begreppet moral. Moral ir sjdlvuppoffrande, medan
omsesidighet dr blott rimlig anstindighet, att géra sin sjdlvklara plikt.
Man kan naturligtvis definiera moral som altruism, men da krivs
ocksa mer argumentation varfor det 4r bra med moral. Om moral 4r
en sorts overkursbeteende s maste fragan stillas om det inte &r
lampligt att prioritera det basala forst.

Reciprociteten har bedomts som av avgodrande betydelse utav en rad
tinkare med ett stort och langvarigt inflytande. Ett kort omnimnande
far riicka som illustration till detta pastdende. Omsesidighet 4r enligt
Cicero det “forsta pliktbudet”. och inom konfucianismen “den enda
traden”. Det senare kan exemplifieras med foljande meningsutbyte:
”Is there any one word” asked Tzu Kung, ”which could be adopted as
a lifelong rule of conduct?”

The Master replied: “’Is not "reciprocity’ the word?”

(Analects of Confusius, XV 23)

Pa en mindre hogaktad och mer teknisk niva gors en del insatser som
att bygga upp reciproka sikerhetssystem. Betalningsanmérkningar
registreras och informationen sprids effektivt i den ekonomiska
strukturen for att siékerstilla att réttigheter inte bara inkasseras utan
att skyldigheter ocksa levereras. Men moraliska principer mobiliseras
i begrdnsad utstrackning for detta och liknande uppgifter, utan mer at
ambitiésa projekt dér intresset for sambandet mellan insats och
utdelning dr mer ljummet. Godtyckligheten okar om regler dr oklara
och handlar om ensidiga forpliktelser, intentioner att giva utan att
giva annat dn symboliskt, samt forestillningar om vad folk tinkte,
kdnde och mindes. I manga sociala system finns en reciprok
rationalitet, men om etik, analys, diskussioner och reformer inte ar
inriktade pa att bibehélla eller forstiarka denna, sa kan forandringar
underminera rationaliteten och darmed langsiktig stabilitet.

Reciprociteten ses inte bara som rimlig, utan som s sjilvklar, att den
inte behover ordas sa mycket om; den #r for nyttig for att anses
virdefull och beromvird, mer ett kokkérl dn en fresk. *An honest
day’s pay for an honest day’s work’ sitter inte sinnena i brand med
sin radikalism, men detta for-givet-tagande kan leda till att den
negativa kraften i bristande reciprocitet underskattas.
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Dygdernas fall
Douglas den Uyl (1993) gor en intressant betraktelse over

moralutvecklingen. Enligt hans syn har dygderna tappat mark genom
en polariserad utveckling. I liberala samhaéllen finns huvudsakligen
blott tvd typer av virden; preferenser och rittigheter. Den
huvudsakliga forindring sker genom att sociala dygder omvandlas
mot personliga preferenser. Grundinstillning till preferenser ar
tolerans, ett accepterande av olika personers val, snarare dn ett
hyllande av vissa preferenser over andra. Den motsatta tendensen &r
att andra dygder omvandlas till universella rittigheter. De liberala
rattigheterna &tnjuter inte bara tolerans utan ocksa i viss man respekt
och darfor soker ickeliberala varderingar att gestalta sig som nya
sorters rattigheter; ofta under beteckningen ’sociala réttigheter’.
Dygden att giva ersitts av en social réttighet att fa.

En annan aspekt pa utvecklingen dr att moralbud har fordndrats fran
krav pa den egna individen till krav p& andra. Moralen kommer inte
primért fran aktoren sjdlv, utan &r snarare omvirldsgenererad
("demand-sided’) genom att andras rattigheter resulterar i plikter som
agenten aldggs. I klassisk tid var etiken mer aktdrsorienterad
(’supply-sided’) med sin inriktning pa eudaimonia. Hos manga
filosofer var det huvudsakligen rédttvisa som var en
omvérldsgenererad plikt (Hos Platon var dven den aktorsgenererad).

Huvuddragen i den Uyls bild dverensstimmer i sina huvuddrag med
manga andras. Peter Singer visar redan i titlarna pa tvd av sina
bocker, *The Expanding Circle’ (1981) och "Hur skall vi leva - Etik i
egennyttans tid’ (1997), hur han ser tva skilda fardriktningar i tiden.
Vad som skiljer olika bedomningar at 4r snarare vad som ar bra och
vad som #r olyckligt i denna utveckling.

Inte minst de teologiska dygdernas (tro, hopp och kérlek) fall kanske
motiverar en spontan saknad om dagens virld upplevs som
desillusionerad och hard. I det sammanhanget kan det vara bra att
erinra sig att denna den mest substantiella urholkningen av dygd har
en positiv sida. Religionen har minskat som konfliktorsak. Tidigare
sadgs en gemensam tro som inte bara fundamental for personen sjilv
och hans féormaga att vilja den rétta viagen i livet. En gemensam
religion sdgs ocksa som ett fundamentalt villkor for samhillets
sammanhallning. Nu &r ritten att vilja religion en hogaktad réttighet,
men sjdlva valet och dess konsekvenser ses som en personlig

62



preferens. Den historiska utvecklingen tycks mig innehalla savil
olycksbéddande som positiva komponenter. Dessvirre #r det motiverat
att notera att den konventionella moralfilosofin huvudsakligen hor till
de negativa komponenterna. En dndamaélsenlig preskriptiv etik
snarare undermineras in stods av den normativa etiken.

2.5 Sammanfattning kapitel 2

I detta kapitel har de tre sfirerna gestaltats mer utforligt for att de
signifikanta teoretiska skillnaderna skall framkomma. I manga
tankescheman finns motsvarigheter till en integristisk sfar. Den kan
virderingsmassigt beddmas olika, men det tycks befogat att sirskilja
manskliga handlingar som 4dr mindre sociala och mer sjilvstindiga
alternativt mer ’atomistiska’. I ménga modeller sarskiljs inte
reciprocitet och altruism utan fors tillsammans i en mindre stringent
grupp av allmént prosociala attityder. Den traditionen dr sa stark att
inte ens Jesu pedagogiska Bergspredikan lyckas fa sitt antireciproka
budskap uppfattat. Att den Gyllene regeln inte ar reciprok ar en
viktig filosofisk insikt.

Det argumenteras for att talionprincipen ingér i den reciproka sfiren
och att exkludera den blir ett steg mot oklarhet mellan sfarerna. I en
fraga argumenteras dock for en position som kan ses som det mindre
stringenta av tva alternativ; att reciprocitet skall ses mer som en
flexibel policy 4n en kategorisk plikt. Skdlet till den bedomningen 4r
realism och praktisk rationalitet prioriteras fére den teoretiska
lockelsen av den visshet om andras beteende som f&ljer av strikt
lydnad av moraliska imperativ. Att ha en reciprok moral som é&r
absolut blir att sldppa in ett av altruismens element i en reciprok
filosofi.

Historiskt vilar den reciproka filosofin pa en ling tradition. Det
remarkabla dr att praktiska reciproka handlingar okat kraftigt
samtidigt som reciprociteten deklasserats som filosofi. Traditionellt
var slaktskapsbaserade regler centrala for sociala plikter, men den
moralsynen kan nu ses som ersatt av tvd modernare ldror;
integritetsfilosofi som betonar individens réttigheter samt altruismen
som foresprakar nagot kollektivt intresse och individens plikt att
uppoffra sig for detta.
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3 Etikens potential

I detta kapitel kommer etikens beteendevetenskapliga potential att
behandlas i tre olika avsnitt. Det forsta avsnittet, *etikens anatomi’,
tar upp etikens funktion och olika kriterier diskuteras som kan vara
anvindbara vid forsok att utvirdera etiska forslag enligt olika teorier.
Ett andra avsnitt, ’Problem med typologier’, diskuterar det fruktbara
med att klassa minniskor i olika kategorier enligt deklarerade
uppfattningar och sedan préva eventuella samband med beteendet.
Det dr kanske romantiskt, men orealistiskt, att forvinta sig nagot
samband mellan ord och handling? [ ett tredje avsnitt, *Det egoistiska
predikamentet’, diskuteras mojligheten att etiska teorier kan ha ett
indirekt virde, inte sdsom riktiga i en intellektuell bemérkelse, men
som stod till en attityd som hjélper oss forbi psykologiska lasningar
mot en resultatmaissig rationalitet.

3.1 Etikens anatomi

Minga vill se moralen som en helt oberoende foreteelse, fri frn
patryckningar, social uppskattning och andra forstirkningseffekter.
Detta dr en restriktiv syn som knappast dr vil motiverad. En etisk
regel forstiarks snarare dn upploses om den blir ett socialt eller legalt
krav. Etik, definierat som handlingsregler, far en effekt pa individens
beteende genom tre kanaler enligt foljande figur.



Figur 4 Etikens influens
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Fokuserar man etiken 1 dess mest rena form - endast den vinstra
vdgen - si begrdnsar man sin undersokning av etikens effekter. |
Prudenceartikeln (III) diskuteras for- och inte minst nackdelarna
med att prioritera en sddan 'ren moral’ fore en moral stéttad med
incitament i form av legala och sociala beloningar och bestraffningar.
I ett lingre perspektiv genererar etiken en mer omfattande paverkan
genom den sociala miljon. Det finns dock inga skal att tro att denna
paverkan &r automatisk och smidig eller att motsittningar mellan
olika intressen forsvinner. Det dr naivt att tro att “anything goes” vad
giller kultur - en del fungerar blott framfor en gevirsmynning, annat
hyllas men tilldimpas marginellt och en del fungerar inte alls i ménga
hinseenden. Avgorandet blir en jamforelse av balansen mellan olika
alternativ. Hur bra &r en uppsittning normer i jamférelse med en
annan uppsittning vad giller att generera efterlevnad och skapa
vilfard for sina samhéllsmedborgare.
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Detta perspektiv behover relateras till tva extrema och diametralt
motsatta uppfattningar om normers och reglers betydelse. Enligt den
ena av dessa s finns det ingen aktiv roll for normer och regler, utan
de 4r egentligen bara speglingar och systematiseringar av nagot som
sker av helt andra orsaker. Vi tror oss {6lja regler, men det &r reglerna
som foljer vart beteende. Enligt T. H. Huxley kan sjdlva medvetandet
ses som en sorts epifenomen, en sorts spillvirme frdn en mer
mekanisk och determinerad process (Lindahl 1998). Jag skall inte ga
in pa nagon utldggning for den i mina 6gon mer rimliga Popperianska
uppfattningen att medvetandet utdvar en paverkan pa handlandet,
utan bara klargora att jag ser en viktig roll for medvetande och
normer. Pilarna i figuren kan tolkas som ett stod for den diametralt
motsatta uppfattningen till Huxley, att medvetandet 4r en oberoende
variabel som helt styr beteendet. En sd avgorande roll
overensstimmer dock inte med min bedomning. Som framhallits
tidigare sitter bl a. biologin vissa ramar, s ocksé ekologisk situation
och teknologisk nivd. Men inom dessa ramar fattas praktiska val
mellan mojliga alternativ. I ett ldngre tidsperspektiv okar ocksa
bredden av handlingsalternativ. S&vil ett samhille som en personlig
karaktar kan utvecklas stegvis 1 alternativa riktningar. De kumulativa
fordndringarna gor att slutstadierna, manifesterade i beteende, kan bli
signifikant olika, beroende vilka normer som prévats, accepterats och
praktiserats av agenten sjdlv och de han interagerar med.

Syftet med detta klargérande av etiken som inkluderande en indirekt
social paverkan, dr framst gjord for att skapa distans fran en avskild
filosofisk syn dédr frdnvaro av virldsliga influenser ses som en
renodling - agenten och hans samvete har de enda tva rollerna. Det
som &r av intresse i denna avhandling 4r en etik som har
beteendevetenskaplig relevans.

Ett intressant svar pa den mest centrala metaetiska fragan “vad dr
etik?” dr att det dr regler for att 10sa intressekonflikter mellan
individer av Homo sapiens. Finns det mojligheter att fora ett
resonemang som ar baserat pa ett evolutionért perspektiv och som ar
starkare dn andra alternativ? Ett resonemang som fors med en
Oppenhet for att ersitta altruismen som etiskt mal, inte att soka nya
argument for att rattfardiga den.

Enligt en vanlig syn delas etiken in 1 tre olika kategorier: metaetik,
normativ etik och deskriptiv etik (ex Frankena 1972). Dessa
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behandlas separat och enligt gdngse modern uppfattning kan inte
normativ etik motiveras utifrin metaetiska stéllningstaganden. Under
detta arhundrade har den metaetiska diskussionen glidit ut i en rad
fragor av lingvistisk och formell natur vars relevans for etiska
stdllningstaganden framstar som hogst diskutabel (Toulmin 1973,
Williams 1985). Metaetiken fordndrades fran att vara kopplad till en
virldsbild och ge stod for vissa etiska principer till en modern
metaetik som blott ger en kontext for etikdiskussionen, men inte
stoder specifika normativa principer. Jag kommer inte att ta upp det
som ofta ryms under termen metaetik, utan bara berdra den
traditionella centrala betydelsen - som ett rattfirdigande av normativ
etik.

Figur 5 Koherent etik
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Intressant ir om det finns en 6verensstimmelse mellan virldsbild,
normativ etik, preskriptiv etik och faktisk handling. Med normativ
etik avses etiska principer och rittfardigandet av dessa principer.
Preskriptiv etik definieras som direkta och patagliga regler for
beteende. Under beteckningen preskriptiv etik har jag dérfor
normativa regler av forsta ordningen, samt ocksa sadan etik som ofta
klassas som deskriptiv etik, tillimpad etik och positiv teori; mer
praktiska instrumentella teser. Mer proximata religiGsa idéer ldggs in
i preskriptiv etik medan mer teoretiska idéer och réttfardiganden ses
som en del av den normativa etiken.

I det traditionella samhéllet var banden mellan de olika punkterna
mycket starkare, men under en tid har normativ etik rort sig bort fran
en vil anknuten position till en avskild. Man kan diskutera en frga
utifrAn moralisk synpunkt”, men dirav foljer inte att denna synpunkt
ar verkligt central och att man handlar enligt resonemangets slutsats.
Det finns méanga andra aspekter. Normativ etik i den filosofiska
diskursen hamnar l4tt i mellanniva. Den far ingen koppling till social
verksamhet med en reflektion ¢ver effekter, dvs en instrumentell
analys. Den rittfardigas inte heller genom ett storre sammanhang,
dess plats i vérlden, déarfor att den ses som tillh6rande en annan vérld.
Om sa dr fallet maste man motivera varfor mianniskor som lever i
denna fysiska virld skall bry sig om en saddan hypotetisk moralisk
varld. Vad har den att erbjuda forutom diskussionsfragor sasom
antalet dnglar pa en nélspets?

I manga kretsar ar det populart att mystifiera manniskan, att gora
hennes handlande outgrundligt liksom hennes syften och drivkrafter.
Pa en bred front okar vdra kunskaper om manniskan och fragan
uppstar da om inte denna kunskap om véra preferenser sidger nagot
om vad vi bor gora. Det blir allt svarare att se minniskan som en
tabula rasa pé vilken gudomlig inspiration, gédllande kultur eller
personliga infall tecknar fritt. Det tycks som om oraklet i Delfis
uppmaning star sig och svaret blir allt mer kvalificerat: *Kénn dig
sjalv!” Mitt val att koppla normativ etik till just en vetenskaplig
varldsbild #r naturligtvis kontroversiellt. Manga fruktar att
detroniseringen av Gud blir en bekriftelse av Dostojevskys tes att
‘utan gud blir allt tillatet’. Ezra Mishan hdvdar att roten till moralens
fall ligger djupare &n konventionellt forkastande av
kapitalism/materialism. Han kritiserar Prometheus och konkluderar
’The love to knowledge is the root to all evil’ (1985, s 311). Det
tycks mig oundvikligt att ett ersdttande av en gudomligt skapad varld
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med en evolutiondar vidrld kommer att eliminera den
religiost/metafysiska grund som manga filosofiska morallidror vilar
pa. Altruism har stora problem med sanningskravet; Eden ar inte
ursprungstillstdndet och utilitarism 4r knappast i harmoni med
naturlig selektion.

Ofta gors en strikt atskillnad mellan normativ etik och deskriptiv etik.
Ocksa hir kan man ifragasitta grunden for en uppdelning, dvs om
man inte skiljer det som bor knytas ihop. Fakultetsmissiga skl
stoder en uppdelning, d4 den deskriptiva etiken belyses av sociologer
och antropologer medan den normativa etiken dr filosofernas domén.
Samtidigt dr deskriptiv etik just utsagor om vad manniskor anser vara
normativt ritt och i viss méan ocksa hur de faktiskt handlar. De som
hyser dessa normer ses dock inte som kvalificerade att deltaga i
debatten om vad som &r rétt, blott som underlag till vad som anses
riatt. Den normativa etiken dr dock inte avskild, utan bor ha
anknytning till vardagsetiken, men sambandet har blivit svagt och
vardagsetiken har fatt leva i skuggan av en sondagsetik som tilldragit
sig det filosofiska huvudintresset. Jag bedomer detta som olyckligt.

Som synes saknas deskriptiv etik 1 modellen men termen preskriptiv
etik finns. Med dess stora andel av den etiska cirkeln vill jag betona
att den centrala fragan i etiken &r val av preskriptiv etik. Normativ
etik dr en faktor i detta, men ofta av underordnad betydelse. Den
foreslar overgripande regler for att strukturera, motivera och
diskvalificera olika idéer. Men dessa synpunkter kan framsta som sa
svagt grundade att de far en marginell betydelse. Paret normativ -
deskriptiv etik ger ocksd en missvisande bild av normativ etiks
karaktér, I hog utstrackning utgor den ju deskriptiva redogorelser av
vad en rad framstdende personer sagt, skrivit och kan férmodas ha
tankt.

Det finns en reduceringsambition inom filosofin; man séker en mer
Overgripande norm som kan ersitta flera mer specifika. Det forvanar
darfor inte att generella utsagor ses som pa en hogre niva dn specifika
normer. En beréttigad regel &r att en norm bor gé att universalisera,
men detta dr inte pd nagot satt tillrdckligt som ett rattfiardigande.
Tviartom &r det sa att en specifik norm star mycket starkare da det
finns en kontext 1 vilket andra faktorer kan dra at samma hall. I
allman form blir det kontextuella stodet svagare och det 6kar behovet
av att motivera normen. Mangen generell filosofisk regel ir blott pa
forsta ordningens niva och behovet av rittfardigande &r inte mindre,
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utan mer angelédget dn for specifika regler. Filosofiska resonemang
ror sig ofta om systematisering och forenkling, men kommer darfor
inte fram till ett mer kvalificerat rattfardigande, kanske just for att
metaetiken har glidit &t sidan och inte har ndgon normativ
signifikans.

Det forefaller som om moralkraven har blivit fler, men att deras
effekt pa handlandet har minskat. En sddan utveckling kan man se
som en liberalisering, men ocksd som ett problem. John Mackie
(1977) har patalat en utveckling fran det starka “thou shalt not” till
det svaga “you ought”. Denna utveckling har fortsatt och &r vird att
fundera 6ver. Det 4r en fordndring som paradoxalt nog kan ses som
bade en moralisk retritt och en moralisk offensiv.

Den gamla forbudslinjen ’thou shalt not’ kunde vara strdng, men
implicerade dndé att det som inte var forbjudet var tillatet. Den nya
pabudsmoralen blir betydligt mer krdvande och far till resultat att allt
som inte dr pabjudet blir forbjudet. Inte minst giller detta utilitarism
dér distinktionen mellan att aktivt handla och lata nagot hinda, helt
upphédvs om konsekvenserna blir desamma (’the strong doctrine of
negative responsibility’, exempelvis Williams 1973, s 108).
Upprakning av underlatenhetssynder okar en fiktiv skuldborda. Som
ambitios arbetstagare eller fordlder kan man ocksd gora upp en lang
lista av handlingar som man “egentligen” borde goéra ur ett visst
perspektiv. Detta méste dock gé ihop med alla andra perspektiv och
intressen. De moraliska dverkraven gor att filosofin fungerar daligt
enligt sin klassiska ambition som 6vergripande radgivare, utan den
blir mer ett ihdrdigt sirintresse. Blir detta for hogljutt och orealistiskt
sa dr det frestande att stinga av den kanalen. Detta ser jag som ett
hogst reellt hot.

Overutbudet av moraliska regler forstirks av att ménga lockas av att
deklarera dubbla doktriner. Handlingsfriheten 6kar om jag, vilket
handlingsalternativ jag dn viljer, kan hdnvisa till en moralisk princip
for vilken jag regelbundet uttryckt mitt gillande. Denna typ av etik
ger dock inte nagon végledning for vare sig beslut eller utvirdering
utan ger bara ett rittfardigande. I arbeten om etniska konflikter (1997
¢, 1997 d, 1999 c) har jag tagit upp problemet med kutymen att hylla
tvd motstridiga doktriner ’alla folks ritt till sjdlvbestimmande’
samtidigt som man ocksa foresprakar multikulturella samhillen.
Dubbla doktriner kan ge méjlighet for en mer realpolitisk linje enligt
Polemarchos dictum ’Att hjilpa sina vénner och skada sina fiender’.

70



Men det 4r pa intet sitt sikert att flexibilitet dr konsekvensialistiskt
bdst for aktoren. Bristen pa reella principer ger ett inkonsekvent
beteende som mer uppmuntrar 4n avskridcker riskbendgna etniska
ledare som hoppas kunna dra till sig de internationella politiska och
massmediala sympatierna.

Problemet kan generaliseras s& att dubbla doktriner implicerar en
preferens f6r en handlingsteleologisk filosofi gentemot, inte bara en
deontologisk, utan ocksa en regelteleologisk filosofi. Unika beslut
paverkas av sekundira faktorer som ’framing’, sinnesstimning,
aktuella handelser och kortsiktiga problem. Det tycks mig rimligt att
hysa storre tillforsikt till regelteleologiska beslut dar langsiktighet
och generella bedomningar betyder mer. Problemet med prioritering
ar séllan att hitta en rad lovviarda mal, utan bade pa specifik och
generell niva dr problemet att nedprioritera, att vilja bort. Krav pa
konsistens och #rlighet tycks dndamalsenliga for detta syfte.

Ett sdtt att komprimera problemen med etiska uppfattningar ir att
sitta upp ett antal krav som om de kan uppfyllas leder till en mer
grundad och sammanhingande etik. I bildillustrationen finns fyra
krav specificerade som stoder en koppling mellan de olika
elementen. Om alla tillgodoses av en etik anses etiken koherent.

1 Sanningskravet sdger att etiken maste vara sann i en kvalificerad
bemirkelse, med vilket avses att den #&r kompatibel med en
vetenskaplig virldsbild.

2 Konsistenskravet implicerar att olika moraliska bud maéste vara
kompatibla med varandra.

3 Arlighetskravet innebir att det finns en 6verensstimmelse mellan
etik och handling.

4 Nyttokravet innebér att konsekvenserna av regeln ar positiva.

Betriffande vart och ett av de fyra kraven finns manga som hivdar att
ett sadant mal antingen inte dr mojligt eller ocksa inte #r onskvirt.
Kravspecifikationen kan ses som alltfoér hog eller dvermaga. Det kan
ocksa ifragasittas om inte maluppfyllelse av ett krav leder till att
andra krav maste nedtonas eller helt 6verges, dven om de beddoms
som positiva i sig. Nytta dr féormodligen det potentiellt hegemoniska
kriteriet. Effektmoral 6ppnar inte bara for att asidosédtta moraliska
konventioner i Machiavellisk anda, utan ocksa till att réttfardiga
hyllningar av goda logner.
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Invéndningar och alternativ.
Tanken att sidtta kriterier pa etiken f6r att bedoma den &r

kontroversiell. Alasdair MacIntyre (1968, 1981) 4r en av ménga som
protesterar och menar att det inte gar att mita mitstickan. Som av sa
manga andra fOrsvaras moralen som absolut med mycket
relativistiska argument. Bristen pé fasta punkter gor att en tro, som
for de icketroende framstar som mycket naiv, blir det mest absoluta.
Moralen hyllas och mystifieras. Gauthier (1986, s 310) uppfattar
ocksa att Maclntyres centrala budskap &r att sofisterna begick ett
misstag nidr de forsokte att granska moralen kritiskt istéllet for att
anvinda den som rittesnore for kritik. I mina O0gon framstéar
reflektion 6ver etikens teser som en fruktbar inriktning.

Ett forsok som ligger nira den presenterade modellens fyra Kriterier
ar C.E. Harris (1986). Hans anstringningar till en mer systematisk
utvirdering av moraliska alternativ anvinde sig av fyra kriterier:
’consistency, plausibility, usefulness and justification’.

Med ’plausibility’ betecknar Harris overensstimmelse med en allmin
uppfattning och &r den aspekt som har minst 6verensstimmelse med
mina kriterier. Ménga andra ser moralisk bedémning som en sorts
Rawlskt ’reflective equilibrium’ mellan teoretiska principer & den ena
sidan och en sorts folklig moralisk intuition & den andra (Rawls
1971). Virginia Helt (1982) argumenterar for att den intuitiva
bedémningen bor vara en allvarlig testning av en etisk teori pa
liknande sitt som en vetenskaplig teori prévas mot empiriska
undersokningar, och blir forkastad vid falsifierande empiri. Det finns
dock dven en poing i kritiken av en alltfor lyhdrd anpassning till
‘plausibility’ (exempelvis Smart 1982, s 56). Om moraliska principer
blott dr intellektualiseringar av allménna eller personliga asikter och
forkastas eller revideras var gang de gar emot den intuitiva
uppfattningen sa saknar de all egen kraft. Etik dr dé inget mer &n ett
forsok till en mer intellektuell och systematisk omskrivning av den
konventionella moralen.

Genom att ha preskriptiv moral som en central del i modellen s
tycker jag mig ha fatt med den realistiska aspekten, - vad har folkliga
uppfattningar att foreslad? Popularitet som kriterium blir dock att ga
ett steg for langt. Konformism har sd mycket kraft, redan utan att
vara ett formellt kriterium, att andra kriterier kan bli negligerade.
Dirfor ser jag det som lampligare att betrakta elitistisk eller folklig
intuition som en killa till alstrande av moraliska kandidater dn som
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ett sdtt att sirskilja goda regler fran daliga.

"Usefulness’ som kriterium har vissa fordelar jamfort med 'nytta’ i
modellen. Harris avser med termen i forsta hand en formaéga att
sdrskilja olika handlingsalternativ, dvs formagan att ge precisa
instruktioner. Detta kriterium har en fordel i att vara operationellt
orienterat. Men det ticker inte in de totala konsekvenserna och det
som dr av avgorande betydelse for mangas beddomning. Hur blir ett
samhille med en viss moral att leva i pa sikt?

Fragan om usefulness i en bredare bemirkelse leder 14tt till en allmin
kritik av moralfilosofin. Dess teorier kan ses som en tombola som
genererar ett rad vilket kan visa prov pd en viss konsistens, men det
finns lika starka resonemang som kommer fram till en motsatt
standpunkt. Filosofin saknar kraft att bli "useful’ for en rationell
sokare, utan blir en sorts hogaktad rationalisering av de virderingar
som filosofen hyser av mer triviala personliga skil (Posner 1999).
Denna kritik mot moralfilosofi har en viss baring, men det storsta
problemet pa preskriptiv nivd for usefulness #r den rikliga
forekomsten av dubbla doktriner. Godheten har manga gudar som
alla vill komma i forsta hand. *Usefulness’ 4r dérfor inte negligerad,
utan den finns med som ambition for hela ansatsen med kriterier.
Syftet dr att prioritera och vélja bort regler sa att agenten far en
samling utvalda regler vilka ger en viégledning till praktiskt
handlande.

3.2 Problem med typologier

Det foregéende delkapitlet behandlar mer principiellt hur olika etiska
alternativ kan bedémas. For att komma fran princip till praktik krévs
dels att normerna kan aggregeras i grupper dels att normerna far ett
genomslag i handlingar. Ar det rimligt att hysa férhoppningar om ett
saddant genomslag.

Eftersom min undersokning bygger pa en typologi s kan det vara
hogst relevant att beakta en generell kritik. En utgangspunkt for
typologins problematik och attraktion kan vara den f6ljande
historiska kopplingen av psykologi med medicinsk diagnos och
socioekonomisk grupp. Dess otidsenlighet och kategoriska karaktér
gor den latt att forkasta, men det lockar mig att borja med ett
exempel som snarare dr svarsmalt dn insmickrande.
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* Kolerisk - gul galla - adel

» Melankoliker - svart galla - praster
* Sangviniker - blod - borgare

* Flegmatiska - slem - bénder

Hippokrates star for kopplingen mellan vitskorna och temperament,
medan socialgruppen ar ett betydligt senare tilligg. Hur stor
overensstimmelse som indikerades dr diskutabelt, men balansen i
kroppsvitskor ansigs som ytterst viktig ocksa for den fysiska hilsan.
Just dessa termer #r passé dven i folkligt tinkande, men de har ersatts
med nya grupperingar som inte kan avfardas som kuriosa. Fragan om
nigon modern uppdelning av personligheter har en effekt sd att en
psykologisk indelning tillfér ndgot utéver andra gruppindelningar.
Om etik sitts som en fjarde kategorityp sd uppstér fragan om den
tillfor ndgot vid analys av minskligt beteende.

Konsumtionsinriktning kanske inte forklaras lika bra av en
sdrskillnad i olika livsstilar ("life styles”) som av en uppdelning i
socialgrupper. En ny gruppering bor visa sig ha nagon relevans for
beteendet, och ddrutdver, som ett andra steg, att den har ett battre
forklaringsvirde dn en etablerad gruppindelning. Redan det forsta
steget dr svart att klara.

Lennart Sjoberg &r kritiker av typologier och menar att deras
popularitet i psykologins vetenskapliga kretsar har avtagit (Sjoberg
1993 s 25). Den bedomningen dr formodligen korrekt och i skarp
kontrast till olika uppfattningar i psykologiintresserade grupper i
vilka Kohlbergs sex steg, Maslows behovshierarki och Jungs
arketypiska personligheter inte bara atnjuter popularitet utan dven en
hel del respekt. Idéerna harmonierar med en “Folk conception of
human behavior” (Sjoberg & Drottz-Sjoberg 1993, s 8) som ocksa
influerat manga vetenskapsman 1 angrinsande discipliner. Det &r
lockande att tidnka sig minniskor som typer med en konsistens i
uppfattningar, gidrna en som livsstil eller ’en humanistisk
minniskosyn’, som inte 4r determinerad av en materialistisk
komponent som ges av exempelvis demografiska data. Vad vi tdnker,
vill och kinner har betydelse och ndgot vi har ett voluntaristiskt
inflytande over.

En uppdelning som padminner om denna undersoknings dr den

Wildavsky & Dake (1990) kallar ’culture theory’. Med hjdlp av
stillningstaganden i sex “items” (tva inriktade pa varje kategori)
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klassas FP i ndgon av de tre grupper ’egalitarian’, “hierarchial’, och
’individualistic’. Sjoberg 4r kritisk till savdl denna teoris
forklaringsvarde som andra uppslag, da resultaten blivit besvikelser
ndr det kommer till empirisk prévning. ”In the prediction of
behavior, ’proximal’ variables constitute the only known efficient
basis.”(Sjoberg 1993, s 24)

Det tycks finnas tvd huvudsakliga alternativ. Det ena &r index mot
index. Jimfor man exempelvis en persons virderingar 1 en rad
miljofragor med hennes konkreta handlande sa erhaller man svaga
samband. Men om man later det specifika beteendet ersittas av ett
index som bestér av en rad olika miljorelaterade handlingar sa ar det
mojligt att f4 en béttre korrelation (Fishbein & Eisen 1975). Detta
later hoppfullt och intressant, men visar pd en mdjlighet som ligger
utanfor den ténkta omfattningen av min undersdkning.

Det andra alternativet dr att sbka samband mellan handlingar och
proximata variabler. Detta &r betydligt mer hanterbara projekt och det
forefaller ocksa intuitivt rimligt att fa starka samband. Mot detta
finns dock en stark invindning - resultatet blir latt trivialt. Anders
Biel (2000) foreslar en ytterligare precisering av intention sa att man
skulle sdrskilja ’planerad intention’ frdn ’'malintention’. Om man
istillet for ’positiv till energibesparing’ maiter ’intentionen att
installera en virmevixlare’ sa forefaller det troligt att handlingen att
kopa en vidrmevixlare har en starkare korrelation till intentionen 4n
till varderingen. I ett sokande efter starka samband riskerar man att
hamna si ndra handlingen att prognosen blir ointressant. I artikel IV
(avsnitt 1.4) diskuteras ett framgangsrikt projekt av Christie & Geis.

Att se etik som nagon sorts semireligits aktivitet vilken genererar ett
intrinsikalt virde tycks mig som ett beteendevetenskapligt irrelevant
projekt. Mitt val dr att fortsétta att forsoka hitta samband som ar
teoretiskt intressanta dven om andras misslyckanden maste tas med i
bilden. Ett mer lockande alternativ 4n att ge upp
kopplingsambitionen och forklara etik och handling for skilda varldar
blir d& att undersdka om mindre prominenta virderingar kan ha en
praktisk betydelse.

Ett problem jag delar med alla andra som gor en kategorisering, &r att
ju mer forskaren preciserar vilka asikter personer i en grupp bor ha
for att dessa asikter skall bli tydliga och sammanhingande, desto
svarare blir det att empiriskt finna denna grupp. Ju fler asikter som
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preciseras desto fler forsokspersoner uppvisar blandade profiler. Det
logiska slutresultatet kan bli att det blott destilleras fram en enda
helgjuten kristen, socialist eller reciprok - forskaren sjdlv. I manga
sammanhang ndjer man sig dock med mycket enkla definitioner av
vad som star under beteckningen. Socialist definieras ofta som att
personen sjilv betecknar sig som socialist och da berér man inte
fundamentala frAgor som demokrati mot diktatur eller planekonomi
mot sjdlvstyre. Kristna viljare definieras i valbarometrar ofta som
personer vilka uppger att de gér i kyrkan en géng i manaden eller
mer.

Jag dar medveten om att det finns fa personer som klassar sig sjdlva
som reciproker samt har en bild av hur en sddan person dr och som
de sedan soker leva upp till. Jag tror dock att beteende inte bara
paverkas av en identifikation med nagon sorts forebild (’role model”)
utan att principer har en direkt padverkan. Om det fanns etablerade
och stringenta kategorier i vilka ménniskor tydligt later sig indelas, sa
riskerar en ny indelning att bli improduktiv genom att i hogre grad
skapa forvirring dn tillféra nagot nytt. Jag hivdar att gillande
uppdelningar av moralisk relevans i sa hog grad lider av problem
med inkonsekvens och/eller ringa empirisk forankring att det saknas
en fruktbar indelning. Min indelning blir inte en omotiverad
variation. Dess teoretiska grund gor den tillrdckligt intressant att folja
upp dven om forsdkspersonerna visar en mycket svag tendens att
klustermissigt gruppera sig enligt teorin. Diaremot kvarstér kravet for
denna indelning, liksom for andra, att den kan kopplas till skillnader i
handlingar for att uppdelningen skall vara av beteendevetenskaplig
relevans.

3.3 Det egocentriska predikamentet

Direkta eller indirekta mal?

I manga sammanhang drivs tesen att det 4r mer effektivt att sikta mot
indirekta mal 4n direkt mot det egentliga méalet (exempelvis Henry
Ford och J S Mill). Mal som pengar och lycka uppnds mer
framgangsrikt genom mer proximata och operationella mal 4n en
strdvan mot “nu skall jag bli rik/lycklig”. Det bor noteras att
mojligheten att na viktiga mal pé ett indirekt sitt, som en sorts
sidoeffekt, inte dr hypotetiska ansprdk utan faktiska och teoretiskt
underbyggda.
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Alltsedan Mandeville har liberaler talat om den mekanism som
omvandlar “private vices to public virtues”. En ofta citerad sekvens
av Adam Smith beskriver tanken "It is not from the benevolence ot
the butcher, the brewer, or the baker, that we expect our dinner, but
from the regard to their own interest. We address ourselves not to
their humanity but to their self-love, and never talk of our own
necessities but of their advantages. Nobody but a beggar chooses to
depend chiefly on the benovelence of his fellow citizens” (1776, bok
1 kapitel 2). Denna tanke saknar inte empirisk grund, utan hela den
visterldndska vilstdndsutvecklingen kan ses som ett stéd.

Altruismens foresprakare gor oftast inte lika tydliga ansprak, men
manga resonemang fors om att en handlingsstrategi pd synbar
kontrakurs med egenintresset #nda ger goda resultat ocksa i det
hénseendet. I sista hand kan Gud bistd med en riklig beloning, men
det finns ocksa en rad andra indirekta beloningar f6r den som tror sig
agera osjdlviskt. Inte minst omtalas ofta en riklig emotionell
tillfredsstallelse med det egna handlandet. Social uppskattning och
status paverkas av att f6lja hyllade normer och gor att det kan bli en
mer materiell utdelning pa handlingar som utfors i tron att de &r
uppoffringar. Den resonemangslinjen kan exemplifieras med Richard
Alexanders bedomning: ”This means that whether or not we know it
when we speak favorably to our children about Good Samaritanism,
we are telling them about a behavior that has a strong likelihood of
being reproductively profitable” (1987, s 102 ).

Manga effekter #r starkt kopplade till det handlande som foreslas och
bor ses som en del av forslaget, d4ven om de inte anses
efterstravansvarda i sig. Altruistisk moral frammanar en del generdsa
givare, men sddant handlande genererar ocksd mottagare vilka
rimligtvis bor betecknas som egoister. Det finns darfér goda skl att
hélla fragan om konsekvenser dppen for ytterligare analys av vilken
normativ etik som &dr ldmpligast, och inte lata den fragan avgoras
genom slutsatser om filosofisk ambition. Aven om reciprociteten
skulle bedomas vara den bésta normen enligt filosofisk konsistens, sa
kan &ndé altruism eller integritetsmoral vara effektivare och generera
mer samarbete.

Vad som talar for reciprocitet dr manniskans formaga att skapa sig en
god bild av verkligheten och sedan agera utifrdn denna. De andra tva
normativa alternativen blir konstruktiva om det 4r s att vi forleds av
illusioner. Om sa dr fallet 4r det visentliga att hitta korrigeringar
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vilkas framsta dygd inte 4r i 6verensstimmelse med slutmal/sanning,
utan att de instrumentellt har formagan att leda oss rdtt. Om tron pa
gud hindrar ménniskor fran att bega sjalvmord, s 4r tron en primart
uppbygglig asikt; om den 4r sann eller falsk &r av sekundar betydelse.

For altruismen talar att det finns s& manga sparrar mot samarbete att
det ofta behovs extra kraft for att i praktiken uppna ett samarbete. En
ogrundad optimism kan vara en sddan killa till utspel; man tror andra
om gott och tonar ned mojligheten att man bara blir utnyttjad. En
normativ etik som séger att man har en skyldighet att tjana andra blir
en annan stodkraft. Kanske kan den ocksé hjilpa till att ta médnniskan
ur en subegoistisk filla? Med detta avses den situation att en
pessimism om andras beteende och en réadsla att bli lurad goér att man
undviker 16nsamma sociala interaktioner.

For integristen finns ett annat scenario. Vi har en rad starka
prosociala mekanismer som hart styr vart beteende mot konformism
och anpassning. Vad som krdvs for att uppna en balans i ett
omsesidigt samarbete &r en normativ etik som plockar fram rétten till
sjdlvforverkligande. Det finns ménga argument for detta, t ex
sensmoralen i Milgrams experiment (1974). (Nar en annan person
uppfattades som en auktoritet och den som hade ansvaret, s& bidrog 2
av 3 forsokspersoner med att ge vad som framstillts som elchocker
till en dodlig niva. Situationen upplevdes som ytterst obehaglig och
trots franvaron av tvang sa handlade forsokspersonerna enligt regeln
‘jag gjorde som jag blev tillsagd’). Hotet mot fruktbara samarbeten ar
kanske inte ’atomism’ utan en social konformism som okritiskt
accepterar allt for mycket.

Sjalvoverskattningens problem
Att reciproka normer leder till reciproka handlingar tycks foga

problematiskt vid ett forsta pdseende, men detta dr inte givet. Aven
om man dr dverens om en reciprok norm sd kan det foreligga
problem. Tva forskare som skriver en artikel kan vara Gverens om att
den som stétt for den huvudsakliga prestationen skall st som forsta
namn. Tva andra tdnkbara principer 4r att personen som har hogst
senioritet (och skdnker mest auktoritativ kraft) eller att den som har
minst antal publicerade artiklar (och darfor mest behover ett
huvudforfattarskap) star forst. Aven om man 4r verens om principen
"plats enligt prestation’, kan denna situation dndé leda till en konflikt
av ett flertal familjdra skil. I botten ligger nagot jag vill rubricera
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som “det egocentriska predikamentet”. De flesta av oss har en
tendens att dvervidrdera var egen formdga och vara egna insatser.
Undersokningar visar att 80% av alla bilforare anser sig hora till den
béttre halvan. An mer besvirande var en annan undersokning som
visade att 94% av universitetsprofessorer anser sig vara over
genomsnittet (Frank 1995, s 104). Det har dven visat sig att nér det
giller att fordela framgdngar mellan tur och skicklighet och
motgangar mellan oskicklighet och otur s& visar mentalt friska
manniskor en betydligt storre avvikelse fran realism, genom att tro pa
en oberittigad skicklighet och en vidlyftig otur, medan deprimerade
minniskor visar en betydligt mer realistisk bedémning (Brown
1986). En sjalvoverskattning ar inte bara normal i betydelsen vanlig,
utan dven normal 1 betydelsen frisk.

En egocentriskt skev syn ddr man ser sig sjdlv som storst, bést och
godast kan ha en positiv funktion genom att uppmuntra till aktivitet.
En tro pa aktivitetens mojlighet kan vara positiv &ven om den skulle
vara forvrangd. Den aterhéllande kraften &r inte sanningen i sig, utan
nér Overskattningen leder till ett sjdlvdestruktivt beteende. Risken for
ett sddant beteende kan dock vara avldgsen om det finns andra
sparrar. Feghet kan ju vara en separat variabel som gor att
sjalvoverskattningen inte leder personen in i situationer som med hog
sannolikhet bringar honom pa fall. Men f6r det alltmer omfattande
samarbetet 1 minskliga samhillen kan egocentriciteten fa
maladaptiva konsekvenser.

En forenklad situation kan vara tva individer A och B som har att
vilja mellan att agera var och en for sig eller samarbeta. Tva fragor
kan stdllas for respektive etisk grupp. Vilka normativa principer
giller for beslut mellan samarbete eller inte och pd vilket sitt kan
dessa principer kunna underlitta eller forsvara ett val av samarbete?

For integritetssfiren later jag gidngse ekonomisk mikroteori ge
svaren. Den ses ofta inte som normativ utan snarare som en
tankemodell for hur en rationell aktor skulle bete sig, men jag tycker
inte att det dr missvisande att anvidnda den som en normativ teori.
Miénga spelteoretiska resonemang bestar av konstruktioner dér en
rationel] aktor inte samarbetar utan hamnar i ett Nashekvilibrium som
inte 4r Paretooptimalt. Den typen av exempel ger foga underlag for
det centrala anspraket att en integritetsfilosofi leder till samarbete. Ett
resonemang som ligger i linje med filosofin och som skulle ge
underlag for detta ansprak ar foljande.
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Den som foljer den rationella teorin har en situation som &r relativt
l4tt att bedoma. Det dr tva tillstdnd han behover analysera, sitt eget
resultat utan samarbete och sitt eget resultat med samarbete. Han kan
och kommer naturligtvis att forhandla for att forbattra sitt resultat om
en sidan mojlighet finns, men ytterst avgors beslutet av om U,S >

U AE, (U star for nytta, A for personen, S for samarbete och E for

enskilt,). Om den andre (B) tjanar mycket eller lite 4r inte avgérande.
Detta oberoende av ytterligare faktorer - om vilka informationen
dessutom ofta dr otillforlitlig - &r en vésentlig fordel. Om situationen
bedoms pa motsvarande sitt av B sd dr ocksd han villig att samarbeta.

Egocentricitet dr rimligtvis ett speciellt problem for den som leds av
en rittvisekinsla. Det finns en avsevérd risk att den som héller hért
pa reciproka normer blir en egocentrisk rittshaverist som inte
kommer till samarbete, d& manga erbjudanden framstér som skeva, ja
djupt ordttvisa. Hur pdverkas bedomningen av olika
handlingsalternativ utav den normativa instéllningen? For reciproka
individer blir troskeln till samarbete lite hogre U,S > U,E + RB. RB

star for RittviseBrist och dr det negativa virde som stundom &r
forknippat med ett samarbete (darfor har det forts till det hogra ledet
da det vinstra ledet maste kompensera en sddan effekt). Riktvirdet
for rattvisa dr en 50/50 delning av differenserna mellan As och Bs
reservationspris; det som de kan uppnd var for sig med enskilt
handlande. En delning av samarbetsfordelen U S - U, E + U,S - UpFi

lika delar 4r onskvérd enligt reciproker om det inte foreligger
synnerliga skal till endera partens favor. En upplevelse av att
motparten kriaver en stor del av dverskottet Over reservationspris
skapar ldtt ett motstdnd mot att triffa en 6verenskommelse. Har
foreligger en risk att en eller bada personerna ser en skevhet utan att
en sddan foreligger i verkligheten. Man felbedomer den andres
preferenser och/eller situation. Realism talar emot att anta att det
foreligger komplett information. Fordelen med reciprociteten kan
vara att da den finner en langsiktig 16sning blir den stark eftersom
den ger en visentlig fordel dver reservationspriset for bada parter.
Eventuellt kan en sddan rationalitet ¢verbrygga momentana
svarigheter.

Altruisten har ett annat sitt att 16sa det egocentriska predikamentet.

Om medforfattaren star som forsta namn behover han inte se detta
som ett orédttmitigt tecken pé att denne jobbat hardare eller varit mer
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kreativ, utan som ett tecken pa att han sjilv dr godare. Utifran ett
moraliskt dverldge dr han hygglig mot sin mer egoistiske kollega.
U,S+ G > U,E. Om det foreligger en mojlighet att hjilpa nagon

annan med en god garning G é&r det ett skél for samarbete dven om
samarbetet i sig U,S dr sdmre for A 4n att handla enskilt. Om bade A

och B ser sig som goda givare ¢kar inriktningen mot att samarbeta.
Oscar Wilde hdvdade att varje lyckligt dktenskap bygger pa ett
omsesidigt missforstand. En dubbelriktad altruism ar en liknande
16sning som upplevs mycket positivt. Personen dr beredd att gora en
insats till en nettokostnad (s& ldnge den inte Overstiger hans
maximala altruistiska villighet; G), men méts av en ej krdvd, men
rimligtvis uppskattad, motprestation: 'Jag tycker Du skall vara forsta
namn.’

Det som framforallt lyfter upp de andra tva sfirerna till mojliga
rivaler dr just deras forméga att 16sa det egocentriska predikamentet,
genom att i sina normer bortse fran jamforelsen med andra,
respektive genom att utndmna en del personliga forsdmringar till
dygder.

Val mellan olika samarbeten

Valet star inte bara mellan Samarbete och Icke-samarbete utan
mellan ett etablerat samarbete och ett nytt. Ocksa hir finns en del
skillnader som kan tinkas f& avsevirda konsekvenser.

I integritetssynen ligger ett rationellt val mellan nya och etablerade
samarbeten. Om nettot mellan utdelning och insats i ett nytt alternativ
ar hogre sa sadlar integristen om. Av integritetsfilosofin f6ljer ofta en
stark preferens for marknaden som metod. Effektiviteten gor att man
far ett optimalt pris liksom att mojligheter till komparativa fordelar
utnyttjas sa att losningen nalkas Paretooptimalitet.

I reciprociteten finns mer av ett satisfieringstinkande. Om samarbetet
dr lonsamt, sa finns en preferens for att vilja en mer konservativ
princip; “If it works, don’t fix it”. Aven i hogst kommersiella
sammanhang kan den strategin vara fordelaktig. En japansk
“keiretsu” med langsiktiga underleverantdrsrelationer ar ett alternativ
till en visterlindsk linje med hard konkurrens mellan
underleverantérerna om vem som skall fi sdlja under nista
tidsperiod. Reciprociteten dr mindre dynamisk och mer stabil i sina
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val dn integritet.

Altruismen dr dnnu mindre diskriminerande mellan olika alternativ.
Altruisten kan fortsdtta med en verksamhet som 4r negativ f6r den
egna personen. Prioriteringen av vilka projekt som ger mest godhet ar
knappast optimalitetssokande. Antingen dr den situationsorsakad, s
att personen reagerar pa situationer som uppstar nira; han hjilper
dem som #r i n6d eller som han tycker synd om. Eller ocksé fastnar
han for ett visst projekt och fokuserar pd det. Det dr nog sillsynt med
en optimeringsprocess dir agenten fragar pa vad sitt han kan gora
mest gott. Som generell attityd kan altruism vara lika ombytlig som
integritet, men den &r inte diskriminerande p&d samma méalmedvetna
sdtt.

Den dynamiska effekten dr formodligen den att integritetsmoralen &r
den mest diskriminerande och redo for omprévning och anammande
av nya losningar. Om det sedan 4r resultatmissigt rationellt dr en
oppen frdga. Den hér dynamiska effekten dr dock nédgot av en
forklaring till en attityd som genom marknaden kan generera
samarbete i stor skala. Om man bara ser integritetsfilosofin som en
misstankens och kanske ocks& avhoppens filosofi, s& dr det svart att
se nidgon samarbetsgenererande potential. Den potentialen ligger
kanske just i en starkare strivan fran mindre produktiva till mer
produktiva samarbeten.

3. 5 Sammanfattning kapitel 3

Manga ganger diskuteras etik som ett avskilt system av karaktiren
’vad #r ritt moral ur ett etiskt perspektiv’. Hir gors en granskning av
etiken pa ett mindre cirkulért sétt. Fyra krav stills for att en etik skall
kunna bedémas som koherent. (I kapitel 5 kommer de tre etiska
modellerna att granskas utifrén dessa fyra krav).

1 Sanningskravet sdger att etiken maste vara sann i en kvalificerad
bemirkelse, med vilket avses att den &r kompatibel med en
vetenskaplig vérldsbild.

2 Konsistenskravet implicerar att olika moraliska bud maste vara
kompatibla med varandra.

3 Arlighetskravet innebir att det finns en dverensstimmelse mellan
etik och handling.

4 Nyttokravet innebir att konsekvenserna av regeln dr positiva.
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Problem med typologier penetrerades. Trots svarigheter att fa fram
starka resultat si hdvdas viardet med att ha sivil en distans mellan
virde/attityd och handling som att soka samband mellan dem.
Typologier dr svara att undvara om man vill uppna den generalitet
som &r vetenskapens ambition. Motstandet i populdrkulturen mot att
kategorisera - man skall inte generalisera’ - ansags inte tillrackligt
kvalificerat for att behéva diskuteras i detta sammanhang.

I kapitlets sista avsnitt diskuteras de tre normerna som psykologiska
tumregler med beteendevetenskaplig potential. Det &r inte givet att
reciproka normer med nddvindighet leder till reciproka handlingar
utan att de andra sfirerna reser ansprak pa att gora detta bittre. De
olika anspraken kan kondenseras till ndgra olika enkla modeller fér
att behandla det egocentriska predikamentet.
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4 Kommentar till artiklar

I detta kapitel kommer de olika artiklarna att kommenteras. I
respektive sammanstéllning finns en kort presentation av syftet, som
visar hur artikeln kommer in i den modell som successivt utvecklats i
tidigare kapitel. Direfter redovisas vilka slutsatser artikeln kommer
fram till och konsekvenserna av dessa slutsatser fér modellen.

Huvuduppsats dr det spelexperiment och den attitydundersdkning
som redvisas i avsnitt 4.4. Artiklarna presenteras i skilda avsnitt i
samma ordning som de sedan, i full text, f6ljer i avhandlingen. En
bild kan vara till hjilp for att visuellt askadliggora var i modellen
som respektive artikel kommer in och ddrmed ocksa indikera den
problematik som tas upp till diskussion.

Figur 6 Artiklarnas plats i modellen

II Etisk egoism

| Indirect Rec

Integritet Reciprocitet H

iIH Prudence

Handlingar
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4.1 ’On Indirect Reciprocity - between Reciprocity and
Altruism’ (I)

Termen “Indirect Reciprocity” dr myntad av Richard Alexander
(1987). Hans tes ar att altruistiskt/oegennyttigt beteende blott ar
skenbart och beror pa att man avgrinsar en handling alltfér snavt och
exkluderar effekter som dr mindre uppenbart kopplade till handlingen
ifraga. Géngse analys begridnsar sig inte till observationen att A
hjdlper B, utan noterar huruvida B sedan hjidlper A varvid
reciprocitet/samarbete dr en passande beskrivning av beteendet. Med
indirekt reciprocitet avses att B inte returnerar hjilpen till A, men att
ndgon annan, C, gor det. Alexanders tes &r att det normalt finns en C
som utfirdar en beloning och att det déarfor 4r lampligt att inkorporera
synbarlig oegennytta i samarbete. Aven vad giller adaptiva strategier
- savil for djurs beteende som for minniskors sociala agerande -
slutar en del fall olyckligt, men det intressanta dr de langsiktiga och
genomsnittliga utfallen. Synbarlig altruism &r inte sjdlvuppoffrande
om man tar hinsyn till social utdelning, varfor den inte dr nagot annat
dn skonskrivet eller omedvetet samarbete. Om Alexanders bild &r
riktig faller sjalvuppoffring som egen kategori. Den altruistiska
moralfilosofin blir missvisande, vilket kan vara intellektuellt
stotande, men det finns ingen som blir manipulerad. Den person som
gor synbarligen oegenyttiga handlingar beltnas, sa det finns inte
nagot direkt faktiskt problem. Manga andra personer har snarlika
asikter dir grinsen mellan altruism och reciprocitet blir skenbar.
Syftet med artikeln 4r att granska grdnsomradet mellan
sjalvuppoffring och samarbete for att utréna om sjalvuppoffring ar
illusorisk och istéllet utgor en form av l1onsamt samarbete.

I artikeln hivdas att det finns beteenden som inte 4r adaptiva och som
fortjanar altruismbeteckningen pa gott och ont. Orealistiska
forviantningar eller beloning av metafysisk slag kan inte ses som
beloning i ett materialistiskt perspektiv déven om de kan ha en
motivationsmissig effekt. For en del handlingar &r det forviantade
vardet i forhéllande till uppoffringen ldgt. Om A erhdller en beloning
via C sa finns en rationalitet, men det kan vara klokt att lyfta fram
den och knyta sadant beteende nidrmare till reciprocitet. Nagra olika
varianter av indirekt reciprocitet presenteras och diskuteras varvid
konklusionen blir att dessa subgrupper gér att hinskjuta till antingen
samarbete eller sjalvuppoffring. Det forefaller rimligt att A genom
varianterna 'reciprokt rykte’ eller ’institutionell reciprocitet kommer
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att atnjuta en motprestation som gor den ursprungliga handlingen
rationell. Didremot leder varianterna ’generost rykte’ eller metafysisk
reciprocitet’ knappast till en tillrdcklig motprestation utan de bor ses
som former av sjdlvuppoffring. Artikelns slutsats dr att det &r
olyckligt med en sammanblandning av reciprocitet och altruism vad
giller normsfirer liksom en sammanblandning av samarbete och
sjdlvuppoffring vad giller beteendekategorier.

Som pétalats finns en risk for att kategorierna forsvinner genom att
sjdlvuppoffring beddms som samarbete och samarbete bedoms som
en form av egenintresse. Etiken blir da ett frikopplat plan som inte
har ndgon relevans, utan argumenterar kring illusoriska skillnader.
Altruismen ma rada i en filosofisk diskurs, men i realiteten finns
inget sddan beteende. Artikelns slutsats blir att distinktionen mellan
reciprocitet och altruism finns pa effektplanet och att olika normer &r
kopplade till dessa skilda beteenden. Atskillnaden #r inte skenbar
utan reell och det finns goda skl att uppritthalla denna distinktion i
etisk analys.

4.2 ’Etisk egoism - en provning av kritiken.” (II)

Kritiken mot etisk egoism #r ofta lingtgdende (Osterberg 1988,
Campbell 1979), och om den skulle visa sig riktig si skulle det
innebéra ett svart slag mot savil integritetsmoral som reciprocitet da
bada dessa bygger pa premissen att en etik skall vara férenlig med
individens intresse. Integritet och reciprocitet &r inte egoism i ordets
negativa bemirkelse, men 4n mindre foresprikar de sjalvuppoffring
och agentneutralitet. Reciprokens behandling av sin partner bottnar
inte i lika mycket omtanke om denne som omtanke om sig sjélv, utan
i att samarbetet fordrar hénsyn for att inte upphora. Om en siddan
prioritering av det egna jaget ar fel, sa utgor det ett slag mot
grunderna for dessa moralsférer. Syftet med artikeln &r att underscka
om kritiken av etisk egoism #r sa stark att den filosofin faller pa
konsistenskravet. Kanske kan man forsvara den simplistiska asikten
att egoism dr omoral och att de tvistiga frdgorna 4r hur den asikten
skall marknadsforas och genomdrivas?

Manga kritiker har forkastat andras forsok att formulera starka
argument mot etisk egoism for att sedan gora nya forsok (exempelvis
Osterberg 1988). Om man inte har s hard konkurrens frin
forsvarare, sa borde en sadan kritikertdvlan ge ett visst resultat. Min
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analys visar dock att kritiken mot etisk egoism 4r forvanansvirt svag.
Det narmast unisona fordomandet backas inte upp av négra hallbara
resonemang. Min slutsats dr att det som 4r vésentligt i kritiken inte
visar pa nagon filosofisk inkonsekvens i etisk egoism utan utgor tva
argument av annan karaktir. Det ena, 'férhoppningsargumentet’, 4r i
sig sjdlv en inkonsekvent invdndning, men sa psykologiskt lockande
att tom Kant attraherades. Om andra kan fés att kdnna en plikt
bortom reciproka konventioner sa kan jag sjdlv i vissa situationer
komma i atnjutande av sadana tjdnster som inte skulle ha
tillhandhallits om samhillet prdglats av en mindre langtgédende moral.
Denna lockelse forbiser dock en balans mellan réttigheter och
skyldigheter.

Det andra argumentet dr betydligt starkare, men inte av principiell,
utan av empirisk natur. Enligt Donald Campbell (1975) kan
altruismen ses som instrumentellt rationell. Enligt hans fjadermodell
kan minskligt beteende ses som en jamviktspunkt mellan en stark
naturlig kraft som kan betecknas som egoism och en motriktad
kulturell kraft som kan betecknas som altruism. Den naturliga
motkraften gor att altruismen aldrig kommer att na sina officiella mal
och det ir heller inte 6nskvart. Det onskvirda tillstdndet ligger dock
lite mer at det altruistiska hallet @n den faktiska situationen, sa
altruismen drar &t rétt hall dven om dess budskap har ménga brister.
Campbell menar att det instrumentella virdet av altruism som en
kraft som paverkar i ritt riktning &r det centrala, och detta gér den
socialt dnskvird.

De som analyserar altruismen specifikt kommer stundom till kritiska
slutsatser som kan vara riktiga i sig; altruistiska idéer &r ofta
sjalvgoda logner, intellektuellt nonsens och det rdder motsittningar
mellan olika altruistiska ideal. Men eftersom det ménskliga samhillet
felar &t det egoistiska héllet bor dessa altruistiska forestillningar inte
overges. Den asikt som 4r huvudmal fér Campbells invindning ar
modern psykologi som generellt prioriterar personliga emotioner
Over sociala normer och tabun. Dessa kan tyckas bade irrationella
och destruktiva for individen, men Campbell ser en fundamental
social nytta. Manga delar hans uppfattning; altruism &4r en
korrigeringsfaktor som behovs for att fa sjdlviska individer att
fungera socialt tillsammans. Han papekar att alla samhillen har haft
en hog grad av altruistisk agitation och bekidmpat egoistisk filosofi.
Med den diversitet som finns mellan ménskliga kulturer si skulle det
finnas nagra kulturer som bygger pa en mer egoistisk bas om detta
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vore mojligt. Tilltro pa en sddan socialt nodvandig funktion ar enligt
min beddmning altruismens kérna; mycket annat dr forvirrad retorik.

Etisk egoism 4r inte fel i nagot logiskt hidnseende, men den skulle
kunna falla pa negativa konsekvenser. Att altruismen verkligen skulle
vara instrumentellt rationell dr nagot jag ifrdgasitter, men den
hypotesen tycks mig betydligt mer mojlig 4n tron att det i nagon reell
bemirkelse finns en generell metafysisk skyldighet till osjdlviskt
beteende. Filosofiskt dr det altruismen som har problem att
rattfardiga sig. Dess starkaste forsvar dr att den kan utgora en
forvirrad, men socialt produktiv illusion.

Kritiken av etisk egoism saknar tillricklig substans for att
tillfredsstidllande motivera sin forkastelse av etisk egoism. Det finns
inte nagot olosligt problem med intern konsistens som sé ofta hivdas.
Detta tillbakavisande av kritiken #r viktigt for att forsvara inte bara
integritetsetik utan ocksd reciprocitet. Detta svar dr av central
betydelse for konsistenskriteriet som rekommenderades vid
utvirdering av etiska teorier.

4.3 ’Moral Compliance and the Concealed Charm of Prudence.’
(1)

Som askadliggjorts i Figur 6 behandlar denna artikel steget fran etik
till handling. Vad far agenten att f6lja de normer som foreslas? Hur
skall man ta steget fran buden i etikens sfirer till handlingens
kategorier? Arlighetskravet #r inte bara en friga for den personliga
moralen, utan i hog grad en fraga som giller samhillsmoralen. Hur
skall jag veta att andra foljer de regler som Overenskommits?
Efterlevnad 4r en central fraga for varje moralfilosofi som har
ambition att kunna tjina som samhéllsmoral och inte bara vara ett
tankeexperiment. Med tanke pa detta 4r ’compliance’ ett
forvanansvirt eftersatt filt. Den betydelsefulle utilitaristen Jeremy
Bentham skrev mycket kring kriminologi, men detta blev ett separat
amne och dess instrumentella perspektiv kom inte alls att paverka
eller integreras med utilitarismen som blev en ren moraltes, fjirran
fran compliance och prudence. Efterlevnad ar dock inte framst en
polisidr fraga, utan ocksa en frdga for valet av lampliga normer. Det
skall 16na sig att spela ritt; rationalitet och effektivitet bor forenas.
Syftet med denna artikel &r att ge ett bidrag till en instrumentell etik,
samt diskutera for- och nackdelar med en etik som inte vill lata sig
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begrinsas av instrumentella mojligheter.

Artikeln anknyter till den klassiska debatten dér 'ren moral’, sdsom
Kants ’True virtue’, stills mot en mer prosaisk *prudence’. Speciellt
granskas kritiken att prudence inte klarar av att 16sa "the commitment
problem’. Med detta menas att den som stéller ut ett 16fte och
kommer att genomfora 16ftet har svérighet att f4 andra att Gvertygas
om seriositeten i denna intention. Frank (1988) och Gauthier (1986)
anser att en mer kategorisk dygd kan 10sa det problemet. I denna
frdga hamnar jag i polemik med Gauthier som annars i hog grad ir
min laromastare nir det giller filosofiska resonemang for en reciprok
moral. Artikeln foresprdkar en mer blygsam l6sning pa ’the
commitment problem’ &n ett heligt 16fte. Om utdelande av en
bestraffning 4r i harmoni med den drabbades 1dngsiktiga intresse, sa
har detta en tillracklig realism for att vara avskrackande. Heliga hot -
som #ar mycket kostsamma - om vedergillning kan stundtals
Overtyga, men sadana hot &r inte nddvéndiga for att halla samhaillets
medborgare pad den smala vidgen. Varken medborgarna eller
rittsskiparna behover ha ett patos utdver rationalitet. Regeln bor vara
att brott inte skall 16na sig och att brottsbekdampning skall l6na sig.
Kastas dessa relationer om kan inte en god moral halla emot.
"Prudence’ ar nyckeln till ’compliance’.

Artikeln ifragasidtter ocksd om det verkligen 4r egoism som &r
problemet i Fangarnas dilemma och visar pé att altruism ger
motsvarande problem. I denna artikel konkretiserar jag vad en
reciprok moral pabjuder i en fangarnas dilemma situation. For att
undvika missforstand skall patalas att denna situation inte 4r en ren
engangs fangarnas dilemma av spelteoretisk typ, utan den mindre
avgrédnsade situation av samhallsvetenskaplig typ dar spelarnas beslut
paverkas av bl a bedomningar av rykteseffekter for framtida spel. I
den situationen blir fidngarnas dilemma i hogre grad ett verkligt
dilemma utan en entydig logisk 18sning. Mitt 16sningsforslag dr att
det forvintade beteendet av den andre spelaren avgdér om man bor
Bidra eller Svika. Det kan inte vara en plikt att ge sig in i en relation
for att bli utnyttjad. Vad moralen bor foreskriva dr att spelaren inte
utnyttjar situationen for att f& en extravinst utdver (Bidra; bidra).
Spelaren avsdger sig den mojligheten, men belastar
samarbetsalternativet med risken for att den andre sviker, dvs en
viktning av (Bidra; bidra) och (Bidra; svika). Om det forvantade
utfallet av att sjdlv Bidra 4r battre 4n nollalternativet (Svika; svika) s&
bor han vilja att soka samarbete genom att vilja Bidra.
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Artikelns slutsats #r att arlighetsfragan och nyttighetsfragan inte kan
separeras fran valet av moraliska normer, utan aspekterna méste
samordnas. Arlighet och nytta dr inte bara effekter av etik, utan ocksa
kriterier pa hur bra eller daliga etiska normer dr. Incitament och
implementering bor inte ses som praktiska problem av lidgre dignitet
utan som centrala bedomningsgrunder. Artikelns analys ger grund for
hur en reciprok moral formas med villkor att effekten skall vara
positiv for savil agenten som kollektivet. Att bara gora bedomningar
av vad man anser vara kollektivets intressen och negligera individens
intressen Okar antalet moraliska projekt att foresla, men forlorar
kapacitet att prioritera de som &r genomforbara. Bara etik som gar
fran ord till handling har nagon beteendevetenskaplig relevans.

Incitamentfragan for agenten 4r en central faktor och nidr den
vederborligen beaktas slar det hart mot altruistisk etik. Markligt nog
foresprakas ofta den motsatta uppfattningen att bristen pé incitament
for altruism implicerar ett oberoende av incitament och att detta
oberoende dr en komparativ styrka. Hiar hidvdas att oberoendet ar
skenbart, men bristen dr reell och vésentlig. Det krdvs att etik
tillimpas i realiteten och for denna centrala fraga om efterlevnad har
incitamenten for agenten en central betydelse. Detta leder i sin tur till
ett mycket tungt skil att preferera reciprok och integristisk etik
framfor altruism.

4.4 °Etiska normer och agerande i ett ekonomiskt experiment’
Iv)

Manga spelexperiment fokuserar pa fragan om parternas rationalitet,
men intresset har successivt okat for andra forklaringar till
variationer i beteenden 4n blott bristande rationalitet. En spdnnande
forskningsuppgift ar att underséka om och hur det foreligger
Overensstimmelse mellan monster i beteendet och monster i
moraliska virderingar och forestillningar. Uppfattningar om etikens
betydelse for beteendet varierar starkt och paverkas inte bara av
observationer och reflektioner utan influeras ocksa av forskarens
forhoppningar och besvikelser.

Ett ytterligare syfte med artikeln &r att skaffa en personlig erfarenhet

av empiriskt arbete och att erldgga ett gesdllprov med ett arbete fran
ax till limpa. Eftersom arbetet &r savil en enkdtundersokning som ett
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ekonomiskt experiment s& ger det erfarenhet av
undersokningsmetodik i tva ritt atskilda empiriska traditioner.

For enkitdelen finns tva syften. Det ena dr att astadkomma den
uppdelning i de olika attitydgrupperna vars beteende skall
undersokas i experimentet. Det finns dock ocksa ett syfte att prova
och utveckla kategoriuppdelningen som sjélvstiandig teori. Finns det
ett empiriskt stod, s& att de attityder som beddmts hora ihop, ocksa i
realiteten 4r korrelerade med varandra? Kan den hér undersékningens
resultat bidra till att framtida unders6kningar kan starta med ett
batteri prévade och utvalda fragor?

Resultatet av enkidten gav 35 signifikant parvisa samband mellan
védrderingar av olika fragor. Samtliga signifikanta samband var i
Overensstimmelse med avhandlingens modell. (Vid positiv
korrelation hade personerna forvéntats instimma i bada eller ocksa
vara emot bada pastdendena, och vid negativ korrelation hade
personerna forvéntats instimma med det ena pastdendet men ej med
det andra). Vid gruppindelningen har en del personer en distinkt
altruistisk profil med laga vérden i index for de andra kategorierna.
Det finns manga personer med hoga indexvérden i bade reciprocitet
och integritet, s de tre grupperna &r inte pa ekvidistans utan de tva
senare ligger ndrmare varandra. Ett komprimerat fragebatteri
utvecklades for en effektivare uppdelning vid framtida forsok av
undertecknad eller andra forskare.

Det tv3personers fordelningsspel som anvints i experimentet &r olika
varianter av ultimatumspel. Den spelare av de tva som fatt hogst
podng i en ordtdvling tilldelas rollen ’Proposer’, vilket innebéar att
han fér foresla en fordelning av 100 kronor. Det belopp han vill
behalla kallas P-belopp. Spelaren med det ligre tdvlingsresultatet
tilldelas en roll kallad ’Responder’. Han skall ange det minimum han
kriver, R-beloppet, for att acceptera den foreslagna fordelningen.
Respondern far det eventuellt hogre belopp Proposern erbjuder, inte
blott R. Men om summan av P och R 6verstiger 100 kronor har de
tva spelarna forhivt sig och ingen far ndgonting alls.

Spelteori sdger att Respondern bor vilja ldgsta belopp over 0, i detta
fall 5 kronor dé svaren var begrinsade till steg om 5 kronor. (Den
ldsare som anser att Spelteorin dven foreslar O kr ombedes ldsa den
mer utforliga analysen om detta i artikeln). Proposern forutser R-
beloppet 5 kronor och viljer didrfor 95 kronor till P-virde. Faktiska
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utfall i experiment blir mycket annorlunda och detta har blivit
foremal for savdl manga olika férsok som en intensiv debatt.

En avsevird fordel med de data jag arbetade med var att deltagarna
inte blivit lottade mot motspelare eller fétt sina ordpoing utriknade
vid beslutstillfillet i spelet, sa de fick sitta védrdet pa bade P och R
under en ’okunnighetens sléja’. Underlaget for analys har fraimst
varit mitt egna forsok, men ocksd ett tidigare fors6k av Carter &
Irons (1991) som stéllde sina primérdata till mitt férfogande. Data
frén deras forsok gav underlag till att observera och kvantifiera den
"buffert’ som uppstar. Denna definieras som 100 - P - R och ir den
sakerhetsmarginal spelarna har mot att spelet skall spricka. Denna
buffert &r pafallande lika mellan olika forsoksgrupper och en del
slutsatser som dragits om skillnader mellan olika sociala grupper
faller nér bufferten beaktas.

De uppmiitta P-virdena &r 1 hog grad rationella om de jamfors med
faktiska R-vidrden, men det dr inte spelteoretiskt rationellt att kriva
mer dn 5 kronor som R-virde om spelets forutséttningar accepteras -
engangsspel utan rykteseffekter.

Syftet med experimentet var att, med hjélp av en serie pa tre varianter
av ultimatumspel, utréna om etiska normer har ett inflytande pa vilka
val man gor, inte minst om de kan ge en forklaring till de
erfarenhetsméssigt hoga och teoretiskt dverraskande R-vérdena. Det
gillde att se om olika hypoteser vad giller samband mellan etiska
uppfattningar och spelbeteende kunde bekriftas eller ej. Hypoteser
stdlldes upp for personer som enligt sina svar i enkiten klassades i
nagon av de tre grupperna enligt avhandlingens modell; integrister,
reciproker och altruster (kallade IRA-grupper). Nollhypotesen var att
den variation i beteende som erhalls saknar samband med skillnader i
individernas deklarerade attityder. Beteendejamforelse mellan de
olika IRA-grupperna visade pa en rad samband.

Reciprokerna visade signifikant hogre R-viarden i det reguljira
ultimatumspelet och detta indikerade att de 4r inriktade pa krav pa
balans som villkor for att deltaga i samarbete. Detta 6verensstimde
vdal med min hypotes. Det dr kanske det intressantaste svaret i
undersokningen, da det ger en intressant forklaring till varfor det
erfarenhetsmissigt erhalls hoga R-viarde samt preciserar vilka
personer som framst bidrar till detta.
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Forvintningen var att altruister skulle ge mest i den spelvariant
(Diktatorspel) diar Respondern inte hade nagot veto, sé att ett lagt P-
virde blir en fraga om generositet. Ett sadant signifikant samband
fanns for hela forsoksgruppen mellan ett 14gt P-virde och ett flertal
altruistiska viarderingar. Mellan IRA-grupperna i huvudjamforelsen
visades dock ingen signifikant skillnad i1 P-vdrde. De reciproka
overraskade med att ha det hogsta P-vidrdet i diktatorspelet
(Prognosen var att integristerna skulle ligga hogst). Detta utfall
forstédrks av att det innebar att reciprokerna var den grupp som okade
sitt P-virde mest jamfort med foregdende spel. Det var forvintat att
denna regeljustering skulle f& en effekt i den riktningen, men min
prognos var att de reciproka skulle vara mer stabila dn altruisterna.

I forhandlingsspelet visade alla tre grupperna ett mycket egalitirt
beteende. Generellt kan sédgas att beteendeskillnaderna mellan spelen
var stora sa beslutssituationen betydde mycket jamfort med
prestationsmomentet (vem av de tva spelarna har lyckats bist i
ordtavlingen) vilket ju var den identiska grunden i alla de tre spelen.

I ett ultimatumspel &r det rationellt att som Proposer ta stor hansyn
till det deskriptiva virde man prognostiserar for andras R-virde och
en sddan korrelation visades ocksd. Det verraskade dock att ocksa
for eget R-virde var korrelation med deskriptivt R starkare &n med
det normativa R forsokspersonerna redovisade. Forsokspersonerna
kravde alltsa 1 hogre utstrackning efter hur de skattade att andra
kravde 4n i enlighet med vad de sjdlva ansag ritt. I diktatorspelet
fanns ocksa3 ett starkare samband mellan beteendet och deskriptivt P
dn med normativt P. Vad man tror att andra anser vara rétt har ett
stort genomslag @ven nédr man har full handlingsfrihet. Detta resultat
talar for vikten av konventionell anpassning snarare #n etisk
reflektion och sjilvsténdighet.

Den storsta skillnaden i buffert var att integristerna behéll en
substantiell buffert dven i det spel dir man forhandlat med motparten.
Detta indikerar en flexibilitet for att sdkra en samarbetslosning.
Denna tolerans mot svek frdn motparten dr en fordel pa kort sikt, men
mer diskutabel vid ett lingre samarbete. Att just integristerna visar en
sadan tendens 4r helt i 6verensstimmelse med modellen.

Intressefaktorn vigde tungt. Personer med hog ordpodng beholl mer 1

diktatorspelet och var normativt mer orienterade mot differentiering.
Lagpresterande personer var mer for jamlikhet och levde ocksa som
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de larde genom att sitta ldgre P-vérden i diktatorspelet. Vad gillde
beddmning av olika alternativ enligt kriteriet ’ett bra samhille for
mig’ klassade alla IRA-grupperna ett reciprokt samhille hogst.
Integristerna och reciprokerna gav lig poédng for ett altruistiskt
samhille och altruisterna ansdg att ett integritetssamhille inte 1ag i
det egna intresset.

Nyttan kan mitas pa olika sitt. I férsta hand kan den ses som en
fordelningsfraga, varvid nyttoforlusten dr det belopp som forlorades
till spelledaren dirfor att summan av P-virde och R-virde blev for
hogt. Detta skedde endast i ett fatal fall. En annan miétare pa nytta r
den ersittning de olika IRA-grupperna uppnadde. Reciprokernas
utdelning var genomsnittligt vésentligt hogre 4n altruisternas 156 kr i
snitt mot 118 kr - men denna skillnad var inte statistiskt signifikant.
Integristerna hamnade i en mellanstillning med 134 kr.

Forsokets resultat talar emot andra forskares skepsis mot att normer
har ndgot samband med handling, utan resultatet visar pa att normer
har effekt pa faktiskt beteende. Dessutom visar resultatet pa ett flertal
samband som &r i Overensstimmelse med modellens implikationer
som konkretiserats till en rad hypoteser. Detta indikerar en
fruktbarhet for forskning kring normer och beteende genom
anvdndning av ekonomiska experiment.

94



5 Slutord

I ett forsta avsnitt 5.1 provas de tre sfirerna utifran de fyra kriterier
som presenterades i kapitel 3. De separata artiklarna i avhandlingen
beror konsistensfragan, drlighetsfragan och nyttofragan. Inga artiklar
ar medtagna som fokuserar sanningsfragan for att avhandlingen inte
skulle bli for omfattande, men sanningsfrdgan ar viktig for en
helhetsbeddmning, s& det kan vara av intresse att kommentera bidrag
till den problematiken. Kan en vetenskaplig vérldsbild ge nagra
bidrag till hur etiken bor utformas? Vilka etiska forslag far ett sadant
stod? I ett andra avsnitt, 5.2, diskuteras egna och andras jamférelse
mellan de olika sfirerna. I det tredje och sista avsnittet, 5.3,
diskuteras avhandlingens bidrag till de syften som presenterades i
avhandlingens introduktion

5.1 Bedomningar utifran de fyra kriterierna

Normer och vetenskaplig kompatibilitet
Det synsitt som foresprakas i avhandlingen stimmer 6verens med

den darwinistiska huvudlinjen, enligt vilken det finns en omfattande
grund for prosocialt beteende i den minskliga naturen (Wilson 1979,
de Waal 1996). Beteendemodellen som presenteras 1 kapitel 2 tacker
vdl in detta synsdtt. PA denna grund av biologiskt forankrade
preferenser byggs kulturella och personliga variationer. Det finns en
omfattande biologiskt baserad bas, men inte s& for den
sjdlvuppoffrande kategorin vilken saknar biologisk grund. Den &r en
kulturell innovation som dessvirre ofta 6verskattas till sdval kvantitet
som kvalitet. For ménga bedomare #r bristen pa biologisk koppling
nédrmast en dygd.

En filosofisk uppfattning som avsevirt forsvérar en konstruktiv etisk
diskussion &r tesen om det “Naturalistiska felslutet”; ett logiskt
vakuum skiljer ”bor ” fran “dr”. Denna idé av G E Moore (1903) kan
lata som ovisentlig semantik, men har omfattande konsekvenser.
Den har blivit en dominerande dogm i fackfilosofiska kretsar och
spridit sig till personer som forskar kring mer konkret etik. Max
Weber (1904) argumenterar for samma slutsats som Moore, men pa
en mindre teoretisk och mer praktisk politisk niva;
samhillsvetenskapen kan inte leda till ndgra normativa slutsatser utan
vetenskap och politik finns i tva skilda virldar. I den har frigan finns
en stark gemensam tradition i sdvil anglosaxisk som kontinental
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filosofi. Om etiska normer skall diskuteras och utvecklas pa ett mer
konstruktivt sitt, sd dr dock detta en instillning som maste omprovas.
Det naturalistiska felslutet ar centralt for fraigan om det foreligger en
mojlighet att koppla normer till en vetenskaplig virldsbild eller ifall
ett sdidant band dr en omdjlighet eller en chimér. I artikeln A
Critique of the Naturalistic Fallacy” (antagen for publicering) liksom
i Tullberg & Tullberg 1994 diskuteras och kritiseras motstandet mot
att dra etiska slutsatser ur faktiska férhéllanden.

I ett par arbeten har jag tagit upp svarigheterna med att behilla
konventionella etiska teser och forsoka fa dem kompatibla med en
darwinistisk analys. En del darwinister, som Richard Dawkins (1976)
och George Williams (1989), ansluter sig till tesen om det
Naturalistiska felslutet som 1 T H Huxleys terminologi blir en
sarskillnad mellan "the cosmic process’ och ’the moral process’. The
cosmic process (evolutionen) &r viktig, men dess moraliska budskap
ar nagot som bade kan och bor forkastas. Dessa forfattare ser foga av
naturligt prosocialt beteende samtidigt som de normativt foreslar
altruism som en kulturell rdddning frdn var laga natur. Detta finner
jag paradoxalt och illa underbyggt vilket dr temat i ett arbete med
titeln ”On Human Altruism: The Discrepancy between Normative
and Factual conclusions” (Tullberg & Tullberg 1996b). Dawkins har
1 4n hogre grad dn andra sociobiologer kritiserats for biologisk
determinism, men han har enligt min mening 6vertygande visat pa
det ickedeterminerade 1 sin position. Problemet &r istdllet en total
frikoppling av etiken. Om vi inte ar tabula rasa 1 andra sammanhang
varfor skulle vi vara det i etiska fragor? Om vi som alla andra formas
genom naturligt urval si ar frdgan varfor vi skulle vara s& missnojda
med oss sjdlva? Upproret mot genernas tyranni forfaller omotiverat
och ogenomtinkt.

I motsats till Dawkins soker andra forfattare ett evolutionért stod for
altruismen istdllet for att se det som ett mérkligt uppror. I artikeln
”Ar altruismen forenlig med evolutionsteorin?”’ (1996 ¢ samt replik
1997 b) tar jag upp Robert Wrights (1994) forsok att forena altruism
och darwinism. Pa en rad punkter visar jag hur hans resonemang och
faktiska bedomningar inte alls dr forenliga med hans etiska
rekommendationer. Det tycks mig otillrackligt att fordjupa sig i den
biologiska grunden, men sedan foresla en normativ byggnation som
inte 4r i harmoni med den grund man beskrivit. Detta tror jag inte
beror pa specifika brister hos Wright eller hans bok, utan problemet
ligger i en fundamental inkompatibilitet mellan traditionell etik och
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evolutionsteorin.

Filosofer som Michael Ruse (1986, 1999) och Robert Richards
(1987) soker leverera vad Peter Woolcock (1999) beskriver som *A
naturalistic altruism guarantee’. Ett annat férsok med en sadan
ambition 4r Elliot Sober & David Sloan Wilsons (1998) strivan att
ateruppratta den diskrediterade idén om gruppselektion. Om detta
lyckas sa skulle den idén eventuellt ge en teoretisk bas for ett
naturligt altruistiskt beteende. Mitt bidrag i den debatten har varit ett
foredrag vid en workshop pd KVA (25 september 1999) i diskussion
med David Sloan Wilson. Wilson inkluderar sliktselektion,
reciprocitet och tillfalliga grupper i sin gruppselektionen &ven om de
grupperna inte dr de enheter som selekteras. En del av min kritik mot
denna nytolkning av gruppselektion dr en generell inviandning.
Forsvarar man ett ifrdgasatt begrepp kan man vidga begreppet till att
inkludera foreteelser varom alla dr dverens och da framstar det
expanderade begreppet som mer substantiellt. Om man inte sérskiljer
sjalvuppoffring fran rationellt socialt beteende sa far man en stor
grupp opreciserat prosocialt beteende. Genom vida definitioner av
altruism och gruppselektion blir dessa foreteelser frekventa och
betydelsefulla per definition. Men en s&dan revision tillfor
huvudsakligen forvirring.

Forsoken att finna en evolutionédr grund for altruismen kan knappast
betecknas som framgéngsrika. Argumenten for en biologisk bas for
reciprocitet tycks diremot starka, exempelvis forekomsten av
funktionella emotionella mekanismer sisom hdmndkénslor och
tacksamhetsskuld.

Konsistenskravet

En slutsats av undersdkningen av vérderingar som redovisades i IRA-
artikeln (IV) ar att det forefoll finnas en viss konsistens i den
bemirkelsen att olika asikter var korrelerade pa ett sitt som
Overensstimde med den teoretiska modellen. Korrelation mellan
olika svar tyder pa att de altruistiska idéerna hénger ihop, men
diaremot gavs foga stod for att integritet och reciprocitet skulle vara
skilda kluster av individer. Resultatet kan dock ses som ett argument
mot en primér skiljelinje mellan sjédlviska och prosociala virderingar,
da det snarare #r de altruistiska virderingarna som sdrskiljer dn de
integristiska. Undersokningen visade ocksd pa en 6verensstimmelse
med uppfattningar om langsiktigt intresse ocksa for altruister. Detta
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starker resonemanget for att altruismen uppfattas som instrumentellt
rationell snarare dn ultimat sjdlvuppoffrande.

Aven andra bidrag stoder den uppdelning som gjorts mellan sfirerna.
Analysen av begreppet indirekt reciprocitet (I) stoder lampligheten
med en atskillnad mellan reciprocitet och altruism. Oklarhet i
tolkning av den Gyllene regeln, som diskuterades i avsnitt 2.4, dr inte
heller av den arten att det forhindrar en ragadng mellan altruism och
reciprocitet. Mycket tycks tvartom vunnet pd att gora en uppdelning.

Granskningen av kritiken av etisk egoism (II) gav vid hand att det
saknas substantiellt stod for de ofta ytterst summariska forkastanden
som gors. Tvirtom &r det altruismen som har svéra problem med att
rattfirdiga sig redan pa normativ niva. Fundamentalt 4r grunden till
altruism religiés och i sekulariserad form hénger den i luften. Nar
man skall gd frin normativ till preskriptiv niva s blir det &n svarare
att fa budskapen att ga ihop.

Sitter man virde pa konsistens sd drabbar detta altruismen héart. I
sekulariserad form prioriterar den blott en typ av konsistens,
niamligen agentneutralitet. Inte minst ur ett biologiskt perspektiv si
verkar den premissen inte bara grundlos utan ocksé hogst orealistisk.
Den australiensiske filosofen John Mackie fillde foljande omdéme
om en etik av teoretisk och sjdluppoffrande natur. ”To identify
morality with something that certainly not will be followed is a sure
way of bringing it into contempt - practical contempt, which
combines all too readily with theoretical respect” (John Mackie 1977,
s 132).

Frégan 4r dock om inte Mackie 6verdriver allménhetens krav pa
konsistens for etiska uppfattningar. En konklusion av framfor allt
Wurthnows (1994) undersokning dr att sinsemellan motségelsefulla
uppfattningar tycks samsas vél hos en och samma person och att
uppenbara motsittningar oftare accepteras dn manar till eftertanke,
omprovning och prioritering. Kristna amerikaner instimde i savil
onskemal om mera pengar (79%) som moraliserande forkastanden
som att "greed is a sin’ (89%) och tom att pengar &r roten till allt ont
(46%). Det tycks som de hoga och icke horsammade normerna
snarare behandlas med vordnad @n med forakt, trots att de blott dr
lipparnas bekinnelse. I hog grad ar sddana normer inte bara andra
personers hyckleri, utan ocksa ens egna, och dé blir toleransen hogre.
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Arlighetskravet
Talleyrand skrev att ménniskan fick ordet for att kunna dolja sina

tankar. Detta 4r att ga ett steg for langt, men 16gnen &r lika gammal
som sanningssdgandet. P4 motsvarande sitt &r avsikter att paverka
samt image inte biprodukter som kan ignoreras, utan ursprung till
manga moraliska teser. Manga hdvdar att detta dr ett missbruk av
etiken som snabbt kan avfirdas, och man kan atergi till frigor som
’Ar det Ritt?” Men jag har svart att se image och paverkan som ett
missbruk utan mer som ett bruk.

Imageargumentet #r inte bara relevant for den fortickte skojaren, utan
ocksé for den som viljer den smala viagen. Det tycks mig troligt att
en Onskan att framsta som rittradig &r ett viktigt skal till att de flesta
handlar rittradigt. Stundom kan det vara berittigat att handla
rattradigt dven till priset av att det ses som orittradigt. Men ett
konformistiskt gillande/ogillande, 4r alltid en faktor att beakta for ett
socialt djur.

Den manipulativa potentialen i etik tror jag dr en vésentlig parameter
som tyvarr forsvarar for en érlig etik. De flesta av oss ser en
mojlighet 1 en ambitiés men prestationssvag moral. Genom
symboliska handlingar kan vi visa en fin karaktir. Flagranta brott kan
fa absolution genom omfattande force majore klausuler; viljesvaghet,
déligt sillskap, goda avsikter, ett omt men villrddigt samvete. Det
finns méanga sitt att se sig sjdlv som lite béttre 4n sina handlingar.
Nir man intagit den moraliska positionen gar det bra att stilla krav
pa andra. Moraliska foredomen &r ett sétt att f4 andra att agera.
Personer som gor symbolhandlingar hyllar varandra och diarigenom
indirekt sig sjdlva. Det marginella hyllas som centralt varvid
opportunism och symbolism blir dygder.

Att se image och manipulation som negativa foreteelser vilka saknar
central betydelse for val av normer 4r att grovt underskatta deras
betydelse. Argument och malsittningar fran etikens skuggsida har
stor inverkan pa hur etiken utformas ocksé pa framsidan.

Om etiken inte kan ses som ett fornuftigt system utan endast som en
paverkandefaktor faller en central premiss som det dock dr virt att
noggrant studera innan den forkastas. Denna premiss formulerades
vil av darwinisten och den humanistiske altruistférespradkaren T. H.
Huxley “the foundation of morality is to have done, once and for all
with lying” (1894, s 146). Kanske har Huxley liksom jag gjort en
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grov felbedomning? Lognen dr djupt forankrad i etiken, s& det kan
vara en Sisyfosuppgift att soka eliminera eller ens minska den. Det
viktigaste steget i sanningssOkandet dr formodligen att erkinna
existensen av lognen.

Jag ser bara ett sitt att 16sa det dilemma Glaukon (Platon Staten )
pévisar - 1osningen &r att binda ’att vara réttradig’ och att synas vara
rattradig’ till varandra. De sociala fordelarna uppnas genom att synas
vara rattrddig och de kompenserar den kostnad som dygden
implicerar. I denna fraga ser jag stora problem med en ren moral utan
incitament (III Prudence).

Till arlighetens problem hor inte bara tarvliga svek fran rimliga krav,
utan ocksa rimliga tillkortakommanden fran hissnande ambitioner.
En overdriven 6dmjukhet och ett symboliskt erkédnnande av skuld
utifrdn mycket héga krav blir ett sitt att framhédva sina moraliska
ambitioner. En sadan instillning ses ofta inte som ett listigt sitt att
posera med en martyrs samvete utan att behova vidta en martyrs
offer, utan som ett sjalvkritiskt erkédnnande med rittmétiga ansprak
pa att rubriceras som é#rlighet och 6dmjukhet. Det tycks berittigat att
se denna typ av kamouflerade pretentioner som kopplade till en viss
etisk stdndpunkt - altruism.

Det finns fler skil for en koppling mellan altruism och oarlighet.
Handlingsutilitarister som Sidgwick (1874) och Smart (1982)
argumenterar for att berom och klander inte skall bedémas strikt som
en reaktion pa den ursprungliga handlingen, utan ses som separata
handlingar att vidtas eller ej enligt sina separata effekter. Om
altruismen ses som ett positivt peptalk med goda effekter sd bor
sddant beldnas dven om orden inte foljs av handling. Praktiskt
understéds dylikt berdbm av att dven den som berdmmer
ambitionsutlitanden i sin tur beldnas. Reciprocitet dr en etik som
passar mindre bra for en sddan evighetsmaskin, utan dess logik talar
for att berdbmma och beldna prestation istédllet for ambition (III
Prudence).

Dessvirre kan etik fa en negativ effekt om den uppmuntrar
bristfilliga projekt fore mer kvalificerade kandidater. Detta antingen
genom direkta forsdmringskostnader, men ocksd som en
alternativkostnad. Méanga altruistiska projekt blir aldrig av, men
lovord, agitation och prat om intentioner tar plats i etern och i sinnen
och blockerar didrmed mer produktiva men mindre hogaktade forslag.
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Ett centralt resultat for #rlighetskriteriet var att normer hade en
korrelation till beteendet - att det inte enbart dr tomt prat. Hypotesen i
IR A-artikeln (IV) att reciproka normer skulle resultera i ett mer
stabilt beteende nir kontexten dndrades i de olika spelvarianterna
vederlades. Den reciproka gruppen visade istillet prov pa den storsta
situationsanpassningen dir ordspelets resultat i mindre utstrickning
paverkade till ett likartat beteende mellan de olika spelen. En annan
aspekt pa det resultatet &r att det stirker mitt resonemang mot dnnu
striktare forvantningar pa reciprocitet. Sdvil Gauthier (1986) som
Becker (1986) foresprékar reciprocitet som dygd istdllet fér som
‘policy’, men en sddan rekommendation tycks ligga ldngre fran de
reciprokas beteende sdsom det visade sig i detta forsok.

Nyttokravet
Det &r latt att se en koppling mellan ett foresprdkande av en

altruistiskt etik och foresprakarens personliga intresse. En del
observatorer ser inte sadana samband som blott udda undantag.

Jean Hampton noterar den egoistiska lockelsen i altruistisk etik:

”The appropriateness of their devotion to the service of others at their
own expense is never questioned or challenged, probably because
those who revere them unconsciously recognize that such people are
highly useful to them, given their own self-interested concerns.”
(Jean Hampton1993, s 148)

I en agitation for sjdlvuppoffrande handlingar finns ett ytterligare
problem #n att foresprakaren gynnas. Ar det verkligen god etik att
forméa den moraliske personen att g& emot sina egna intressen? For
religiosa altruister 4r detta ett mindre problem, da de forutsitter en
gudomlig beloning som gor uppoffringen lénsam 1 ett lédngre
perspektiv dn jordelivet. Om handlingen dr god och givaren
slutgiltigt belonas, sa kan ju den egna fordelen nedtonas till en
positiv externalitet. For den sekulariserade altruisten dr dock effekten
av denna forsakelse obelonad och ddrmed hogst problematisk. Med
vilken ritt kan den altruistiske foresprakaren stilla sd hoga krav pa
sina medménniskor?

Den mest centrala aspekten av nyttoproblemet dr de aggregerde
effekterna av olika etiska doktriner. Vad far samhaillet att fungera

vil? Ken Binmore presenterar en intressant metafor om det moderna
samhillet.
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“Love and duty are not the cement of modern societies, altough they
may be the mortar that holds the bricks of a primitive society
together. Modern society is like a dry-stone wall. Its stones do not
need cement. Each stone is held in place by its neighbors, and it, in
turn, holds its neighbors in place. The mechanism is reciprocity.”
(Binmore 1994, s 24).

En vanlig uppfattning &r att den reciproka muren blir stabilare med
hjélp av altruistiskt kitt. Rober Dahl gér bedomningen ... a system of
competitive capitalism is unlikely to be sustained purely from
egoistic orientation. To sustain the system itself requires
benevolence, even altruism” (1980, s 6). Det framsta argumentet for
en altruistisk etik 4r att manga ser den som en prosocial
paverkandefaktor sdsom Donald Campbell beskriver situationen i sin
fjadermodell (Campbell 1975, Tullberg 1996a). Altruismen &r inget
reellt alternativ utan en motkraft som i viss méan lyckas paverka
beteendet i prosocial riktning. Aven om manga altruistiska moralkrav
ar overdrivna och feltdnkta sa har resultatet - faktiskt ménskligt
beteende - dnda alltfor mycket slagsida at det egoistiska héllet.
Altruismen korrigerar, men 6verdriver inte, vilket blott blir fallet om
teserna skulle implementeras fullt ut, vilket inte kommer att ske.

Framst i Prudenceartikeln (IIT) presenteras argument for att onskvart
socialt beteende knappast uppratthalls genom en lycklig slump. For
att uppnd resultat ir incitament en nyckelfraga. Kéarnpunkten i
altruismprojekten handlar om att f& ménniskor att agera pa ett sitt
som inte &r rationellt. Detta kan motiveras med att man stundtals inte
ser ndgon mojlighet att understddja med incitament och da blir
altruism den extra utvigen att uppna det annars oméjliga. Men om
social samverkan verkligen genererar nytta s finns ju normalt
mojlighet att skapa incitament si att potentialen infrias och nytta
verkligen skapas. Reciprocitet tycks tillgodose de mojligheterna
medan altruism blir ett Gverkursforsok som kan dventyra nyttan i
realiserbara projekt. I en bristfallig vérld diar det giller att f&
medborgaren att bete sig socialt istillet for asocialt, s& kan en
helgonambition te sig malplacerad. Att det bésta kan bli det godas
fiende dr en mojlighet att begrunda ocksd for den som betraktar den
altruistiska ambitionen mer vilvilligt 4n kritiskt.

Moralen har varit ett kitt for att halla ihop samhillen, men den har

tagit foga intryck av den radikala fordndring som &gt rum de senaste
500 aren. Integritetsmoralen har fatt ett dkad erkdnnande, men
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altruism kvarstar som moralens essens. Byggnationerna som
dominerar vara samhillen forvintas bli byggda och motsta
pafrestningar utan ett moraliskt kitt av reciprok karaktir.

5.2 Jamforelse mellan sfiarerna

Altruismen stods framforallt av tron att den gor indirekt nytta som ett
socialt tryck pé eget liksom andras slumrande samveten. Ifragasitts
nyttan med altruism framgéngsrikt, sa kan detta avfiardas med att
altruism inte dr kopplat till sddana tarvliga uppgifter. Det handlar om
betydligt mer hogtstdende mal som det goda, det ritta eller det
gudomliga.

Den gingse uppskattande och ursédktande attityden till altruismen gor
den motstandskraftig mot kritik, da dven det oseriosa anses ge ett
mindre bidrag, och fortjdnar att stodjas om &n inte hyllas. Altruism
ses ofta mer som en sympatisk attityd, 4n som en ldra av mer
intellektuell substans. Instdllningen till reciprocitet dr ocksé positiv,
men mer nedlatande. Dess forekomst och nytta ifragasitts sillan,
men ofta betvivlar man att reciprocitet récker till som moral. De tva
ses ofta som ldror pa olika nivder. P4 liknande sitt accepteras ofta
psykologisk egoism som den helt dominerande foreteelsen, men inte
heller detta leder till ndgra mer vittgdende konsekvenser. Det dr som
om moralens sfirer har skiktats och motsittningar dem emellan
accepterats. Konsistens skattas inte hogt.

Avhandlingens ambition har varit att inte anpassa sig till en saddan
’compartmentalization’ av moralen utan stilla olika alternativ mot
varandra i en empirisk och teoretisk jamférelse. Min forhoppning &r
att den givit ett bidrag till en omprévning av annat slag dn de
dominerande dystopier av dygdernas fall i en egoistisk tid.

Att altruism skulle vara forsvarbar om den fyllde en nyttofunktion dr
synnerligen rimligt. Det #r d4rfor knappast forvanande att de som ser
en sadan nytta #r positiva till denna etik. Mer forvénande ér att flera
personer som &r kritiska till altruism och ser reciprocitet som det
konstruktiva dnda tvekar till att ge en mer central plats for en
reciprok etik. Det finns en avseviérd skillnad mellan Binmores
uttalande om den reciproka muren och féljande bedomning ™ ... the
principle do-unto-other-as they do-unto-you. This may not be the
most enlightened of moral precepts, but it is undoubely a moral
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precept of a kind” (Binmore 1994, s 128). Ar det nostalgi till gamla
tiders kitt som motiverar denna distansering till det moderna
samhillets byggnationer?

Robert Axelrod har generaliserat Tit-for-Tat till en rad sociala
forhdllningsregler av reciprok natur. Men ocksa han dr lite mer
reserverad ndr det géller reciprocitet som central moralisk norm:
"Yet, basing a strategy on reciprocity does not seem to be the height
of morality either - at least not according to our everyday intuitions.
Reciprocity is certainly not a good morality of aspiration’ (Axelrod
1984, s 137). En annan slutsats i linje med de manga preskriptiva
reciproka rad Axelrod ger ir att ifrdgasitta tron att det dr Onskvirt
med en moral priglad av "height of morality’ och ’aspiration’. Det
kanske ocksi finns skil att omprova ’everyday intuitions’? Aven de
som klarsynt analyserar samarbete tycks tveka vid att ta steget fullt
ut.

Traditionen tycks ha etablerat altruismen som ett antagande som
partiellt kan kritiseras, men dir det finns 1&g bendgenhet till radikal
omprovning. Ofta framfors kritiken att altruism &r orealistisk; att den
implicerar forvédntningar som inte kommer att infrias. Denna kritik
mot bristande realism glider dock litt vidare till att det nog &r rimligt
att forsoka framja sd mycket altruism som mojligt. Altruismens
brister glider 6ver till en vilvillig uppfattning att det rader en brist pa
altruism, och svara misslyckanden skdnker ndgot heroiskt it nya
forsok. Men denna hénforelse over det ambitiosa och storslagna har
en baksida som vil framkommer i denna betraktelse av George
Williams.

“People can now espouse remote and inclusive ideals far removed
from the selfishness that gave rise to the power to do so. It was
inevitable that people in the novel civic environments of the last few
millenia would develop aspirations for such things as the dictatorship
of the proletariat, or the triumph of the master race, or the savings of
souls. Because such strivings are beyond the direct action of natural
selection, I have some hope that some such cause can provide the
human artifice that can save humanity from human nature.”
(Williams 1989, p 212).

Om avhandlingen kan ge ndgot bidrag till eftertanke och analys
istillet for entusiasm for nya forsok att skapa en ny ménniska med
sjdluppoffrande ideal sa har ett viktigt syfte uppnatts. I jamforelse
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mellan altruism och reciprocitet tycks den senare vara Overldagsen
enligt var och en av de fyra kriterierna.

En fraga som blivit mer styvmoderligt behandlad 4r bedomningen av
integritetssfaren. Ett skil till detta &r att jag bedomer motséttningen
mellan integritet och reciprocitet som mindre antagonistisk. En del
fragor kan kanske 16sas pa rent empirisk vidg. Den individcentrerade
integriteten har en del problem med slidktselektionen. Med
reproduktionens centrala evolutiondra roll finns det skél att revidera
gingse preferenser mot mer inkluderande teorier. Hamiltons formel
om en Kkalibrering enligt sldktskap &r formodligen en bittre
utgdngspunkt 4n att enbart den egna nyttan finns med i bedomningen.
Vad giller minniskors preferenser sd verkar det rimligt att stilla en
Hamiltonsk preferensprofil mot en individcentrerad, och sedan testa.

Reciprocitetens lojalitet/stabilitet kan ocksa védgas mot Integritetens
handlingsfrihet/flexibilitet. I den jamforelsen ar jag mindre sdker pa
en reciprok seger. Tidens anda och samhillsutvecklingen svinger
kraftigt mot flexibilitet vad giller foretag - foretag, man - hustru och
foretag - anstilld. Tidshorisonten f6r samarbeten har forkortats. Detta
leder sakert till en del otillfredsstillelse och foresprakande av fastare
band med storre trygghet, men ocksa till reaktionen att ’gilla ldget’
och utnyttja mojligheterna istillet for att sorja over - och @nda
drabbas av - nackdelarna. Har finns en rad frigestillningar som jag
inte behandlat ens kortfattat.

5.3 Avhandlingens bidrag

Avhandlingens forsta mening faststillde en ambitios malsittning:
‘Syftet med detta projekt &r att teoretiskt och med hjilp av
experiment prova mojligheten for reciprok etik att fungera som
central norm i samhdllet.” I avhandlingens inledning angav jag de tre
steg som skulle tas for att nd den malséttningen.

1 Utveckling av teoretiska alternativ

2 Empiriska bidrag

3 Utarbetande och tillimpning av en utvirderingsmodell

Det kan vara befogat att inte noja sig med ett omndmnande, utan

redovisa en kort bedomning av resultatet i jamforelse med
foresatserna.
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Utveckling av teoretiska alternativ.
Den uppdelning i tre etiska alternativ - integritet, reciprocitet och

altruism - har berorts, belysts och penetrerats 1 en rad olika moment i
avhandlingen inte minst i de tre teoretiska artiklarna. Perspektivet
innebdr en visentlig avvikelse fran den dominerande filosofiska
debatten som huvudsakligen ar en jiamforelse mellan olika
altruistiska alternativ. (For att undvika missforstand vill jag erinra
ldsaren om att det rdcker med agentneutralitet, dvs ego = alter, for att
riaknas som altruist i denna text, medan manga andra arbeten har en
mer begriansande definition; ego < alter). Jag tror mig ha givit goda
skal for att vidga fragestéllning och beakta alternativ som inte 4r nya
eller obekanta, men didremot ringaktade. Jag tror mig ha presenterat
en rad goda argument som vederldgger Allen Buchanans forkastande:
"no convincing argument has yet been made for why we should
reject common-sense morality and adopt justice as reciprocity”
(1991, s 119).

Empiriska bidrag
Jag har presenterat dels ett konkret anvéndbart material till en

utvdrdering av olika etiska alternativ, dels bidragit till det mer
generella projektet att bryta demarkationslinjen mellan filosofi och
vetenskap. Filosoferna gor sina teoretiska betraktelser, men utfdrdar
endast rent principiella rekommendationer som sillan har praktiska
syften. An mer sillan betraktas praktiska effekter som relevanta for
fragan om de egna etiska hypoteserna bor forkastas.
Beteendeforskare undersdker tillvaron, men anvénder inte sina
resultat om vad som anses vara ritt till polemik mot filosofernas
ansprak pd att berdtta vad som verkligen dar Ratt. Den hir
demarkationslinjen ma ses som fredsbevarande, men den har gjort
filosofin till ett avgrédnsat paradigm dir bristen pa verklighetskontakt
blivit en dygd. For vetenskapsmannen dr det manga ganger enklare
och mindre kontroversiellt att ndja sig med den beskrivande delen
och undvika den mer utvirderande.

Min inriktning p& experiment dr motiverad av flera skil. Eftersom
spelanalys #r bade teoretisk och empirisk, s var spelexperiment en
sjalvskriven kandidat nédr de teoretiska resonemangen skulle
kompletteras med empiri. Jag ser ocksa experiment som fruktbara, da
forstdelse av det enkla nistan alltid dr vdgen till att forstd det
komplexa. Liksom att det komplexa bist forstas som ett resultat av
ett fatal faktorer, varav en del kan vara teoretiska modeller som inte
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uppenbarligen manifesterar sig i virlden, men ger en god forklaring
av faktiska foreteelser. Galilei anvénde en hypotetisk kraft i sin
modell 6ver himlakroppar, sa att denna enkla modell med ett fétal
komponenter kunde ge en god approximation av en stor mingd
astronomiska observationer. Denna modell var ett stort steg framat
som beskrivning, forstdelse och forklaring. Om etiken 4r en social
kraft s& bor detta undersokas snarare dn forsidkras i allmdnna och
obestyrkta ordalag. Det dr heller knappast konstruktivt att binda sig
vid Overtygelsen att sociala foreteelser dr komplexa, speciella,
holistiska, hermeneutiska eller dialektiskt ihoptvinnade sa att en
reduktionistiskt angreppssitt dr meningslost. Det bor noteras att
Galilei talade om ’the resolutive and composite method’, dvs inte en
reduktionism enligt nidbilden att borra sig in i en detalj for att ldra sig
mer och mer om nagot allt mer avgrinsat, utan genom att bygga en
modell som miter och sammankopplar nagra centrala faktorerna sa
att dessa komponenter ger en god forklaring av helheten.

Denna inriktning mot experimentell empiri 4r inget avstandstagande
frdn observerande empiri - modeller bor stimmas av for att testa dess
’composita’ kapacitet. Ett planerat inslag i avhandlingen var en
sammanstéllning av en rad av andra forskares undersékningar med
framfor allt statsvetenskaplig inriktning. Valet mellan dessa och egna
undersokningar blev dock latt att fatta nér en prioritering blev
onskvird. Det genomforda experimentet fick en rad intressanta
resultat.

- Ett forsta resultat var att det faktiskt fanns ett samband mellan
etiska utsagor och beteendet - nigot som betvivlas av ménga
beteendevetare.

- Reciproka personer visade en inriktning med stora motkrav pa den
eventuelle samarbetspartnern; de krivde mycket, men de gav ocksd
mycket.

- Beteendet var situationskinsligt. Nér spelet inte ldngre var ett
‘mixed motiv game’ #ndrade de reciproka sitt beteende radikalt.
Generositeten i diktatorspelet var ldgre @n for de andra grupperna.

- Etik anvinds i hog grad som en strategi. Ocksa de som var
normativa altruister sdg altruismen som rationell fér den egna
personen, inte som en langsiktig sjalvuppoffring, en ultimat altruism.

Utarbetande och tillimpning av en utvérderingsmodell
Fokus har legat pa jaimforelsen reciprocitet och altruism. Altruismens

centralroll far ses som given pa grund av sin dominerande position
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inom religion och filosofi. Da det saknas en ’vetenskapens nuvarande
standpunkt’, fir vil dessa andra killor ses som berittigade att utse
gillande doktrin. Min uppgift har varit att féra fram en kandidat och
sedan jamfora fordelar och nackdelar med den regerande doktrinen.
En sddan metod kan tyckas normal, men jag tror inte att den har
generell acceptans inom etik. Det finns en stark bias for det
bestaende. Den gillande doktrinen blir inte bara en 18sning, utan
ockséd en malformulering, si att den enda riktigt legitima utmanaren
ar den som erbjuder 'more of the same’. Sddana utmanare finns,
exempelvis utmanas en utilitarism for méanskligheten av en
animalinkluderande utilitarism (Singer 1981). Detta forstirker
tendensen inom etiken mot en verbal godhetstdvling. Dérfor finns en
brist pa omprovning enligt andra linjer. Alltsedan sofisterna har den
konventionella moralens forsvarare varnat for att en rationell
skdarskddan kan bryta moralens magi. Moralbuden kan negligeras
temporirt, men dess férkunnare vidhaller att det dr gott, ritt och
onskvirt pa ett hogre plan, 1at vara inte tillimpbart just nu.
Observationer av kottets svaghet leder inte till tvivel pa andens
styrka.

En modell av den typ som anvints i detta arbete, 4r inte ett vanligt
sdtt att utvirdera etiska teorier. Det gédngse dr snarast att soka en sé
hermetiskt sluten modell som mdgjligt. Med matematiken som
foredome giller det att ur ett fatal axiom med hjilp av logik komma
till en slutsats som é&r radikal och inte synbarligen cirkulér vilket ju
skulle gora hela ovningen trivial. Matematiken lyckas ju ofta med
detta och resultatet ir starkt darfor att premisserna verkar solida och
sjalvklara. Inom filosofin 4r premisserna normalt svaga, varfor
resonemanget borjar med ett stort om’. Allteftersom resonemanget
fortgar tonas detta om’ ner for att ge intryck av en solid
resonemangskedja. Peter Singer och John Rawls kan tjdna som
exempel pa tva sddana konsekvent resonerande personer. Styrkan hos
dem ligger ofta i att motstdndare protesterar mot ett senare
resonemangsled, for vilka upphovsmédnnen har flera goda skil,
istédllet for att ge sig pa de synbarligen rimliga och konventionella,
men sédrbara, premisserna.

Bristen pa framsteg inom filosofin tas ofta som ett tecken pa dygd i
stillet for metodbrist; en insikt om de eviga fradgornas olGsbarhet.
Odmjukhet blir en rimligare reaktion #n missndje enligt en sidan syn.
Manga i mina 6gon centrala bedomningsgrunder tillmits liten
relevans dirfor att den praktiska aspekten ndrmast dr utomfilosofisk.
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Min utvirderingsmodell &r inte unik, men den 4r emot en syn enligt
vilken en etik premieras blott for en cirkulidr konsistens, inte for att
den klarar externa kriterier. Konsistens ar blott en av fyra kriterier i
den foreslagna modellen.

Jag stiller ansprak pa att visa pa en vig bort fran ett laborerande med
analytiska satser med semantiska pabyggnader. Dirutover att
metoden &dr praktiskt anvindbar i att den ger ett utslag i jamforelsen
mellan olika etiska alternativ som diskuterats i detta arbete.

Enligt min egen bedomning s& har bidrag presterats for de tre
komponenter i malsattningen som satts upp. Den asikten ar sjalvklart
allt annat &n ojivig. Den avgérande bedomningen &r upp till var och
en av avhandlingens lasare.
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On Indirect Reciprocity

- Between Reciprocity and Altruism
by Jan Tullberg

Abstract

Indirect reciprocity, defined as acts where the return for a favor
comes from someone other than the recipient of the benefaction, is a
common phenomenon in human societies. However, it is a poorly
analyzed phenomenon with respect to payoffs. Are the expectations
of return realistic or not; are they pro social attitudes or illusions
induced through manipulation? I recognize four categories of indirect
reciprocity, two of which pertain to interaction among individuals,
and two of which involve social systems. The conclusion is that two
of these categories, reciprocal reputation and institutionalized
reciprocity, are strongly linked to reciprocity, whereas the other two
categories, generous reputation and metaphysical reciprocity, are
likely to involve a high degree of altruism. I discuss the relationship
between altruism and reciprocity and its relevance to normative
ethics and argue for a strict separation between them instead of a
gray zone. On the descriptive level the article argues against the
strong tendency in biology to dissolve altruism. Normatively the
article argues against the dominant position in philosophy that
altruistic norms and acts are desired.



Introduction

In moral philosophy as well as in sociobiology, altruism is a central
concept. However, the concept is certainly problematic, since in
moral philosophy it tends to constitute the very bulk of what is called
morality, whereas in sociobiology altruism as an explanation of
human behavior tends to disappear. Here, apparent altruistic behavior
can be explained by kin selection and reciprocity and extensions of
reciprocity, i.e. by natural selection, and these biological
explanations leave little room for a behavior to be classified as
altruism in a strict sense (e.g. Trivers 1971; Wilson 1979; Alexander
1979, 1987). The analysis in this paper acknowledges that altruism,
understood as actions that involve a net cost (e.g. Sesardic 1995), as a
real factor in human societies. Arguments for this judgement will be
presented later. However, this does not imply an affirmation of the
common judgement in much of moral philosophy, that altruism is
both important and beneficial. The value of altruism as a social factor
needs to be reconsidered in the light of an improved understanding of
human behavior.

In his important book on moral systems Alexander uses the term
indirect reciprocity, defined as acts where "the return is expected
from someone other than the recipient of the beneficence" (1987,
p.85).Unfortunately, there are rather few theoretical investigations
where cooperation includes more than two individuals (Legge 1996),
but Boyd and Richerson (1989), investigating indirect reciprocity,
concluded that it is more important to identify non-cooperators and
exclude them from cooperation than to focus on the treatment of
yourself. They also concluded that a weakness of indirect reciprocity
is that it is much more vulnerable to errors than direct reciprocity.
Recent theoretical work by Nowak and Sigmund (1998) claim that
cooperation entirely based on indirect reciprocity can be
evolutionarily stable, one determining factor for this to happen being
the availability of information about the cooperative quality of other
individuals in the population. Work by Leimar and Hammerstein
(2001) introduces a quality dimension in the ’good standing’ that
improves the theoretical possibilities of indirect reciprocity.
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In Alexander’s 21 categories of human social behavior altruism is
nowhere to be found, and the reason given is that "we are not yet
shown any beneficent behavior that cannot easily and logically be
linked to nepotism and reciprocity" (table page 87 quote p.160).
Thus, what humans name altruism 1is basically indirect reciprocity,
with the return given in less obvious ways, and without having to be
understood or consciously expected by the actor. For instance, the
return in indirect reciprocity could be elevated status, which in a
second step could bring advantages.

Similarly, Wilson (1979) distinguishes between two basic forms of
social behavior, namely "hard-core" and "soft-core" altruism,
corresponding to kin selection and reciprocity, respectively, and
tends to place strict altruism in neither of these categories. Thus, in
sociobiology altruism is exposed to a special problem, namely
extinction, as succinctly pointed out by Trivers (1971, p. 35).

"Kin altruism" and "reciprocal altruism" are not altruism in a strict
sense, as these phenomena can be understood from a selfish gene
perspective. Indirect reciprocity might be just a form of reciprocity as
indicated by the term and by how most sociobiologists understand
behavior. But on the other hand it might hold patterns that involve
altruism. It is therefore of value to analyze the broad concept of
indirect reciprocity, as defined above, since it can include several
types of social interactions that may vary in their probability of
giving the actor a net return, or, in other words, in their probability of
excluding or including altruism. Elsewhere Tullberg & Tullberg
(1994, 1996, 1997) have argued at more length about the rationale of
doubting the value of altruism as an ethical and social ambition, and
this doubt makes the distinction between reciprocity and altruism
important.

This article focuses the gray zone between reciprocity and altruism. I
propose the following four categories of indirect reciprocity for an
analysis of this phenomenon in human societies: 1) reciprocal
reputation, 2) generous reputation, 3) institutionalized reciprocity
(the giver receives a return benefit not from the beneficiary but from
a social institution), and 4) metaphysical reciprocity (the giver
expects a return benefit in the next life). The first two categories
pertain to interactions between individuals, whereas the last two
pertain to interactions between individuals and systems, such as
society and religion. Before starting to penetrate these four groups,
something has to be said about the measurements and definitions to
use.
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1 Intentions, actual results and expected results

The ultimate way of understanding behavior is from the point of
view of effects. Effects should be measured for patterns of behavior,
strategies. These strategies should then be judged according to their
statistically expected results. For an evolutionary biologist this comes
naturally, but also a philosopher like Adam Smith shares this view,
stressing the importance of "design, not events" (See e.g. Binmore
1994). When I classify according to effects I mean effects that are
expected in this statistical sense in contrast to the two variants of
intention - what the actor intended and what we as observers think he
intended. Such an expected effect is also in contrast to actual
outcome - a credit loss of a bank should not be regarded as post fact
altruism.

Strategies are not necessarily outspoken or even conscious to the
actor (Lopreato 1981). In philosophy as in law, claims of good
intentions are given a central importance although there are excellent
possibilities for manipulation. This not only through convincing lies,
but also through lies that are improbable but not impossible.
Furthermore, our thoughts, prejudices and self-deception might be
quite complicated and hard to sort out. A type of behavior might be
egoistic in terms of its statistical effects, even if the agent himself is
convinced of a pure altruistic motivation. The intention is by itself of
limited interest. However, psychology is also a proximate mechanism
for the execution of behavior, and the factor of prime interest here is
the behavior and the consequences of that behavior.

Natural selection work upon behavior that has negative effects, but
that is a long-term process. Behaviors, having evolved because they
were adaptive in one environment, may not be so in a new
environment. The radical changes of human societies from the
hunter-gatherer mode, puts man in radical new environments to
which he hardly can be expected to be perfectly adapted. Ideology
and religion will be strong forces that influence humans to behave in
ways that are sub optimal from the perspectives of organism and
gene. Not least will psychological heuristics - normally helpful for
both cognitive and emotional choices - be exploited by others to
obtain advantages. My position is that humans do perform some
altruistic behavior, i.e. acts where the expected returns do not
compensate for the costs, and that such altruism can be of more or
less systematic occurrence in societies. The reasons for altruism -
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psychological urge, successful manipulation, failure in
understanding, complex situations - can vary; the main point is that
people commit acts with an expected net cost (in terms of resources,
survival, reproduction).

2 Reciprocal vs. generous reputation

Some people might associate reputation with an anxious or self-
important obcession about what others think about them. Therefore it
might be motivated to stress the importance for humans of reputation
in order to be favored rather than dismissed for social interaction.
This section will not argue any further about the importance of
reputation, but discuss whether a reciprocal reputation or a generous
reputation might be the most useful.

Consider a situation with two interacting individuals, A and B, and
an observer, C. Then C, depending upon his observation of
interactions between A and B can perform actions of indirect
reciprocity. One case is the observation that A helps B and B later
returns the help to A, whereupon C helps B with the expectation that
B will return the help to C (example in Tab. 2.2, Alexander 1987). In
this case C expects a fruitful reciprocal relationship with B because
the latter has shown to be able to reciprocate help, i.e. has a good
reciprocal reputation. C may also consider helping A with the
expectation that help is returned.

Each reciprocal interaction has to be initiated by someone, so a
simple A-helps-B behavior may be interpreted in terms of
reciprocity, and attract a reciprocal C. For instance, a new neighbor
that lends his car to an old neighbor indicates his interest for
interaction in the new location. However, generally for a reciprocal
relationship the most assuring forecast is for B’s behavior, because
he has shown his ability to return a favor.

An A-helps-B situation is, however, not necessarily an initiation of a
reciprocal relationship, but could be an altruistic act lending a
generous reputation to A. One type of interested bystander is an
egoistically inclined C, but he is not attracted because of a potential
reciprocal relationship, but in order to get the next favor. Another
type of bystander is an altruistically inclined C, but since altruists are
not reciprocal individuals getting together for mutual benefit, there is
no particular reason why C should help A. For an altruistic A there is
neither a commitment to return such a favor would it take place; he
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may make other priorities as for someone more in need of help than
C. A reciprocally inclined C will appreciate that A is not selfish and
will not mind getting the next favor. But if C is considering a favor to
A, this is more attractive for C if A has a reciprocal reputation rather
than the less focused generous reputation.

It is often assumed that a generous reputation is associated with
substantial payoff. To take the extreme example of heroism, this
quote from Fisher takes a radical stand: "The mere fact that the
prosperity of the group is at stake makes the sacrifice of individual
lives occasionally advantageous, though this, I believe, is a minor
consideration compared with the enormous advantage conferred by
prestige of the hero upon all his kinsmen" (1958, p. 265). I believe
that a more common reaction is that war veterans feel they don’t get
the appreciation they expected. If alive it is certainly better to have
the reputation of a hero than a coward, but whether heroism gives
high enough a dividend to motivate real life sacrifices is another
matter. It seems likely that the children of killed veterans will suffer a
decreased fitness.

Alexander makes the point that altruism is often a dishonest display
or that there is a systematic overestimate of ones own altruism.
However, he endorses teaching the altruistic message: "This means
that whether or not we know it when we speak favorably to our
children about Good Samaritanism, we are telling them about a
behavior that has a strong likelihood of being reproductively
profitable” (p. 102). By seeing such rationality, the alternative of
anti-rational behavior is not being paid sufficient attention. If
convinced of an adaptive explanation, it is natural to focus on
different possible explanations that would make a behavior rational
not only for the beneficiary but also in some indirect way for the
actor.

The popularity of a generous reputation among the potential
receivers needs no long explanation, but why do people invest
resources in such a reputation. Are they all real altruists? One line of
thought is to make a parallel to "conspicuous consumption"” (coined
by Thorstein Veblen). Such behavior does not primarily bring value
for money, but showing off wealth. Burning money has always been
a way of telling others that you have plenty ... "Conspicuous
benevolence" (Coleman 1991) is another way to impress onlookers
for the same kind of reason. Still, such "Pharisaical giving" - even if
ethically dubious - can generate indirect effects such as respect,
ability to reciprocate, envy or admiration. There is however no point
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in labeling everything reciprocity and then assume that there is a pay
back. Bragging might not always be a rational behavior.

In social life we are likely to pay a lot of attention to a persons credit
history, faithfulness and loyalty to friends. The donation record of a
person is less central and might even generate some uneasiness. In
conclusion, it is highly probable that reciprocal reputation is a more
important social factor than a generous reputation. Few C’s -
altruistic, reciprocal or egoistic - will make A a favor as a return for
his help to B. The C that is actually helping A will do this, not as a
return, but as a starting point for a new reciprocal relationship.

In their theoretical analysis of indirect reciprocity Boyd and
Richerson (1989) used two models, one with a strategy they called
upstream tit-for-tat where individual help is not conditioned upon the
receiver’s previous behavior, but on whether the actor himself has
received help from somebody else, and the other with a strategy
called downstream tit-for-tat, where help is given to individuals who
themselves have helped somebody else. The second strategy, the
spread of which needed the least restrictive conditions, corresponds
to the above situation where C helps A, i.e. the generous reputation
situation. This strategy is also used in the theoretical framework of
Nowak and Sigmund (1998). It would be interesting to extend these
analyses of indirect reciprocity to include a strategy corresponding to
the C helps B situation, 1.e. the reciprocal reputation situation.

It is important to note the difference between a reciprocal and a
generous reputation and that it is the first type of reputation that is
most likely to generate new and lasting reciprocal relationships.
Considering reciprocal reputation, it will attract observers who hope
to avoid cheats and find reliable individuals for the possibility of
cooperation for mutual benefit. A generous reputation may cause
popularity, but may generate less cooperation because individuals
with egoistic or altruistic strategies have other ambitions.

3 Institutionalized reciprocity

This category represents such benefits and retributions that are
formalized by society. They are indirect in the sense that it is the
state or authority, not the initial beneficiary or the victim from an act,
that pays or punishes the actor. The taxpayer receives his old age
pension and murderers are imprisoned by the state. The question is if
such reward systems should be quid pro quo or if the return should
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be less strict.

There are dangers in making the consequences of rule breaking and
rule following flexible or uncertain, because such a discrepancy
between social goals and practical enforcement probably leads to
unwanted effects. Thus, a risk of not receiving reciprocal reward
would probably result in fewer helpful acts, and negative acts would
probably increase as a result of a deficiency of reciprocity, i.e.
deficiency in punitive action. The optimistic thief and the pessimistic
cooperator will be pushed in the wrong direction. To have occasional
draconian enforcement might provide sufficient repellence, but is
hardly the way to build justice. Systems that make a saving by short-
changing people who make a positive contribution are also hard to
see as ethical. Such a lack of fairness will cause frustration and erode
acceptance of social rules, and it is therefore likely that the more
clear and credible the rules are, the greater is the positive effect they
will have.

The argument for the opposite view is based on an ambition despite
the shortcoming of the institutions. Often an altruistic agitation
prevails at a high level, demanding the social system not only to be
fair - but also compassionate, forgiving and sympathetic. Ambitions
reach further than real capacity and the state wants its citizens to do
good deeds that it cannot compensate for. Frequently, politicians ask
for funds for services that they then fail to deliver. Some scientists (e
g Brunsson 1989) see such discrepancies between promises and
deliveries as the high art of politics, but such politics is likely to
undermine public confidence and pro-social behavior. There are in
my opinion good reasons for institutionalized reciprocity to be
transparent; problems arise when a set of actions are officially
praised or condemned, but reward and punishment are linked to other
criteria.

4 Metaphysical reciprocity

In many human moral systems there is a reassurance that the world is
constructed in such a way that it pays to be an altruist. Religions
bring this message in the form of reincarnation and paradise. Kant
argued that God and an eternal life was necessary for the existence of
morality - and that God exists because of this "necessity” (The moral
proof of God, e g Mackie 1977). Such a pattern of indirect
reciprocity - A helps B and later C (God) rewards A generously in an
unobservable way - is labeled "metaphysical reciprocity” in this
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paper.

Altruistic messages are indeed often loaded with promises of
reciprocal payoffs, but such promises have to be investigated. If the
payoffs actually turn out to be true, an altruistic label is misleading.
However, if the reciprocal messages turn out to be false, we are left
with a net cost, i.e. altruism.

E.O. Wilson (1979) discusses the example of Mother Theresa. Since
it is highly probable that she believes in the teaching of the Bible
about the possibility of admission to paradise, her sacrifices in this
world can be seen as measures taken for a more precious goal, the
salvation of the soul. Wilson’s conclusion is that she therefore is
selfish, not altruistic. However, the classification of a deed should -
following our prior discussion of criteria - not based on an agent’s
hope, but by the statistical outcome in the real world. I think Joseph
Lopreato makes an important point when commenting Wilson’s
judgement: " If the issue is stated this way, there are by fiat no
altruists, for we shall find that in one fashion or another we all seek
for ourselves "good" as contrasted to "evil". But that is not the issue.
The sociobiology of altruism concerns the salvation or perdition of
genes, not of souls.”" (Lopreato 1981, p. 117)

Kin aid is a common phenomenon and by the theory of inclusive
fitness its rationale is well understood. There is no problem to
understand a hybrid between kin aid and reciprocity as in the
following sequence A helps B; followed by B helps K (child of A). If
B provides help to K, that A is not able to perform himself, the return
benefit is most valuable. However, if the receiver of this benefit is
not real kin, but pseudo kin, another situation emerges.

Parasitism is sometimes accomplished by pure force, but sometimes
by manipulation of the host animal. The classical example is the
adoptive parents of the cuckoo who act as if they were involved in
providing for their kin. The cuckoo succeeds in manipulating the
victims’ understanding of the situation and to trigger a beneficial
behavior. This parasitic behavior is based on a pseudo kin relation.

Man has used the feeling of affection between brothers and
transformed it into special bonds of blood brothers. This is really
reciprocity that is formalized into stronger ties of rights and liabilities
than between unrelated men of the tribe. Later in history there are
brotherhoods of monasteries and of revolutionary activists. The ruler
is normally described as the father of his subjects, from "the Holy
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Father" in Rome to "the little father" in Moscow. The point I want to
make is that altruistic agitation is supported by a pseudo kin
vocabulary (e.g. Holper 1996) as well as by metaphysical reciprocity
to be more appealing.

One likely explanation for the existence of altruistic propaganda is
that it is a technique to manipulate people (Williams 1989); if you
make your fellow man believe that he has to serve others, there are
two likely beneficiaries - the receiver and the organizer. It is not
justified to see such benefits as a side effect, but much more probable
as the driving force. Altruism is hard to explain as a result of natural
selection, but it is a likely product of altruistic agitation. The mere
popularity of this agitation for such a long time indicates some
effects or it should have evaporated.

If the potential giver is reluctant, the promise of a future generous
return might make a sacrifice acceptable. Proponents of altruism
frequently soften their demands of duty by linking them to pseudo
kin benefits and metaphysical reciprocity. As indicated by Wilson’s
comments on Mother Theresa such behavior appears less altruistic
because it does not reflect a pure altruistic motivation. But judged
according to the most important aspect, real world effects,, such
behavior is altruistic. She and others make sacrifices that are not
sufficiently rewarded in this life to be rational.

5 Discussion

In order to be classified as reciprocity, a behavior has to be shown to
include a probable payoff, and the reason for making the present
categorization is to shed light on the possible inclusion of altruism in
indirect reciprocity. The conclusion is that reciprocal reputation and
institutionalized reciprocity are both strongly linked to reciprocity,
whereas the payoffs from generous reputation and metaphysical
reciprocity are questionable. Accordingly, these two categories have
a much stronger link to altruism than to reciprocity. A figure
illustrates the split.



Figure 1.
Categories of indirect reciprocity based on the hkehhood of
involving reciprocity (return payoffs) or altruism.

Reciprocity Altruism
Individual level Reciprocal Generous
Reputation Reputation
) Institutionalized| Metaphysical
Societal level Reciprocity Reciprocity

The analysis thus indicates that some skepticism toward the concept
indirect reciprocity is justified. It is often treated as a black box, but
according to my opinion it is important to stress the prime difference
between reciprocity and altruism. This criticism is not focused on the
rather unusual term indirect reciprocity, but on all ideas supportive to
a gray zone between reciprocity and altruism.

Alexander shares the view that altruism is a manipulative game, but
he sees no real distortion; we all play by the same rules even if
nobody acknowledges them officially: "whether they know it or not,
people are indeed pursuing their own self (=genetic) interest, at least
insofar as current environment mimic those of the past" (1987, p.
164). 1 hold that there are many respects in which the current
environments do not mimic those of the past. To judge what is
rational and what is not, is hard enough in complex situations, and
when this process is under heavy misinformation and when it is
considered unacceptable to make rational evaluations, it becomes
even more difficult. Such obscurity of various situations increases the
possibility for a reallocation of benefits, with a prime flow, taking
place from manipulated to manipulating individuals and institutions.

Many people hold the belief that societies develop towards an ever-
increasing degree of indirect reciprocity or altruistic behavior. One
reason is that the competition of "I am holier than you are" builds
cumulatively and that "no one can afford to lag too far behind

I:11



relative to everyone else" (Alexander 1987, p.105, p.193, Fig. 2.1). A
similar view was held by Herbert Spencer (1884), who saw man
acting out of self-interest, but that since society moves towards
increased division of work and complicated interactions, we change
towards altruistic behavior.

However, these theories of expanding benevolence miss some
essentials. It is true in so far as human societies have become more
complicated with increased division of labor, and that the units for
collectivist action and displays of loyalty have become larger over
time. But in terms of real sacrifices it is hard to see a change towards
more unselfish behavior and a common opinion is that there is less
willingness to make sacrifices today than before. It has probably been
an advantage most of the time to be conformist, i.e. supporting the
conventional ideas in a society (e.g. Boyd & Richerson 1985), and
therefore, adjustments to current norms are often important in the
sense that there are problems for the one who "lags far behind". But
now being poor and ascetic is less of a virtue, whereas expressing
compassion about the poor is more important. Theories of an
expanding circle (Singer 1981) may have very little to do with real
behavior, and it is hard to see that there is a real trend toward more
indiscriminate altruism.

Probably, most people are quite aware of a high frequency of
manipulation and fraud in altruistic messages. But before drawing a
conclusion of such critical observations, we must all reflect over
further consequences. If a strong propaganda for altruism is a
necessary component of the social fabric, we might have to accept it;
moral questions should perhaps not be regarded as a choice between
truth and lies, but as a support to necessary myths. For instance,
liberals in the 18th century advocated more religious freedom, but
not the right to be an atheist, because a belief in God was seen as a
necessary precondition for social life. The question then is whether a
good social life is possible without a common belief in God or a
permanent agitation for altruism.

6 Conclusions

Altruistic actions are certainly not a major but a minor part of human
life. But do altruistic norms improve the human condition or are they
tools for manipulation? Maybe both. The public opinion will
probably be that altruism is beneficial if not exaggerated. This
attitude might be a reason for the acceptance of many strange views

1:12



held in the field of ethics. The major line is probably an inconsistent
model: intend altruism and obtain reciprocity. A message of straight
forward reciprocity will bring about some cooperation, but an
altruistic spirit will reach a higher level. Altruism is a benevolent
manipulation, partly an illusion and partly a misnomer - but it brings
some improvements despite these intellectual shortcomings that are
better to be let unnoticed. Some kinds of indirect reciprocity can be
seen as ideas supporting such a positive view of altruistic influence.

According to most sociobiologists, we can face the truth that altruism
is an illusion. This critique of ethics is driven in the quest for honesty
and understanding, but it does not imply much of a reformist
potential of behavior. Human behavior is adapted - it is just
philosophy that is confused. The Good Samaritan will receive
prestige for his kindness, and the kin of the dead hero will be
rewarded. There is little support for the belief that many goods deeds
bring no reward.

This article suggests a third position, seeing a positive potential in a
better understanding. Even if humans are not all mind, the rational
capacity to make proper decisions should not be underestimated.
Knowledge - about self and others - is normally a way for
improvement. The common praise of altruistic behavior as well as
altruistic ethics, is a problem for honest communication and rational
cooperation. In a situation with widespread deception and self-
deception it is difficult to make the proper judgements.

I do not agree with the idea that all behaviors labeled indirect
reciprocity should be regarded as reciprocity. There is a danger that
concepts like indirect reciprocity develop into a black box where
various phenomena are intermingled. Several factors contribute to
blur the distinction between reciprocity and altruism. Reciprocal acts
are decorated with altruistic labels and altruistic admonitions are
softened with reciprocal possibilities. In each case it is always
possible to motivate a reclassification by making new interpretations
of the motifs and intentions of the actor. Such common confusion is
no accident, but a useful tool to all of us who want others to do
something that is not in their own interest - but in line with ours.
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Etisk egoism - en provning av kritiken
av Jan Tullberg

Abstract

Many analyses of ethical egoism have the weakness of not
distinguishing between ethical egoism and egoism. There is a central
difference between the thesis of the former, ’everybody should act in
his interest’ and the thesis of egoism, ’everybody should act in my
interest’. There is no reason why an egoist, characterized by
opportunistic behavior, should argue for a controversial theory as
ethical egoism at any occasion when others have an adverse opinion.
Ethical egoism should be treated as a theory actually suggested and
not as the assumed opinion of some opportunistic hypocrites. Ethical
egoism should be seen as a suggestion of rule egoism.

There are many suggestions why ethical egoism should have
fundamental flaws and the major content of this article is to evaluate
the strength of these critiques. Do they have a killing bite? Self-
contradiction, incompatibility with human hope, coordination
problem and inability to meet the Pareto optimality criterion are
some of the accusations. A major problem with much of the criticism
is that it takes assumptions of agent neutrality as given. An ethical
egoist will not submit to that assumption and it is not a well justified
condition, but just an assumption deemed to be helpful for competing
ethical theories.

A common and in my eyes the most reasonable objection is the one [
term ’instrumentalist anti-egoism’. It is descriptively in line with
much of the analysis of ethical egoism about the conditions in the
world, but sees ethics as a countervailing force. The mission of ethics
is to agitate against egoism by all possible reasons and arguments.
However, I am skeptical also to that objection against ethical egoism
and attribute higher value to honesty and realism in ethics.
Furthermore, it is reasonable to think that ethical theories that
condemn egoism have a stronger link to the opportunistic hypocrite
everyone condemns. Is not the best potential of exploitation to tell
your fellow man that his duty is to unselfishly serve his neighbor -
like the one now reminding him of his duties.
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Introduktion

Etisk Egoism 4r en normativ teori som sédllan forsvaras och den
filosofiska kritiken brukar vara hard. Ett vanligt omdome #r, forutom
en kritik av sjdlva teorin, att ifrigasitta om det 4r en etisk teori
overhuvud taget. En sa forkittrad teori representeras lidtt av nagon
fagelskrimma som sedan fills utan négon storre anstrangning. Min
ambition dr inte att forsvara alla dessa versioner och inte heller
brinner jag for sjdlva etiketten. Under den finns dock viktiga tankar
som fortjdnar att lyftas fram. [ avsnitt 1 fortydligar jag vad som ir det
centrala innehaéllet i den etiska egoism jag fokuserar och varf6r vissa
andra tolkningar far stéllas at sidan. I foljande avsnitt tar jag upp
olika invindningar mot etisk egoism och diskuterar tyngden i dessa
invéndningar.

1 Den normativa modellen

En svarighet med begreppet etisk egoism ér att egoism dr sé starkt att
ordet etik kommer bort. Etisk egoism ses lidtt som en sjdlvmotségelse
i dubbel bemirkelse. En vanlig, 14t vara lite ytlig, synpunkt &r att etik
och egoism é&r ett motsatspar. Den andra motsidgelsen ir att etisk
egoism med dess budskap att var och en bor verka for sina intressen
star i motsats till egoism - att var och en bor verka for mina intressen.
Detta 4r langt ifrdn den enda paradoxen.

I ménga resonemang antas en Overensstimmelse mellan ord och
handling, men néstan alltid foreligger en avsevird skillnad. En vanlig
handlingslinje 4r att kombinera en ickeegoistisk framtoning med
egoistiska handlingar. De flesta ménniskor ser rimligtvis en egoist
som primirt opportunistisk och da forefaller grundprincipen bli det
flexibla @ Roma a la Romana. Att forespraka en kontroversiell etik
ger negativa reaktioner och vi dr ju alla oftare marginella
debattdeltagare @n lagstiftare. En slipad egoist talar foljaktligen vil
for katolsk dygd, kommunistisk solidaritet och rétten till VD-optioner
enligt sin bedomning av lyssnarnas preferenser. For att motivera
prefixet “etisk’ s bor asikten utgdras av normer som aktivt och
konsekvent foresprdkas. Med etisk egoism avses i denna artikel
darfor inte en egoism som ligger under ytan, inte en handlingsegoism
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som kan kombineras med de flesta etiska utsagor, utan en
moralfilosofi som &r mer normativt och regelmaissigt orienterad och
som fors fram i fullt dagsljus.

Den kontraktsfilosofiska skolan alltsedan Hobbes ser en social
Overenskommelse som en 16sning for att undvika allas krig mot alla.
Moralens grund, ja tillblivelse, blir det reciproka kontraktet. *The
Second Law of Nature’, alagger varje part “att avstd fran sin ritt till
allt och noja sig med sa mycket frihet mot andra ménniskor som han
tillater andra ménniskor mot sig sjdlv” [Hobbes 1651, kap 14]. Enligt
den syn som kontraktsfilosofin stdr for har individen inte givit upp
sitt egenintresse for ett kollektivt projekt, utan startat det kollektiva
projektet for att béttre gynna egenintresset.

Till de historiska rotterna hor sofisterna och andra grekiska
individualister som intresserade sig for vilket som var det ritta
eudaimonia-projektet. Den diskussionen om det onskvirda livet kan
ses som levnadsfilosofi snarare @n moralfilosofi och den senare
kommer framst in nir konflikt uppstar. Konflikter beror inte bara pa
att méanniskor har olika projekt, utan ofta pa att olika individer har
samma mal men att det uppstar konkurrens.

Precis som i mer konventionell moral laggs stor vikt vid vad man inte
far gora. Forbuden giller individer i allmdnhet, men i synnerhet
makthavare som har mojlighet att genom statsmakten otillborligt
gynna sina egna eudaimonia- projekt och stoppa andras. Da
manniskor inte dr frimmande for att lata sina projekt vixa ut pa
andra personers bekostnad dr det primirt att inte fa sitt projekt
overkort av andras intressen, sd losningen blir en avvigning mellan
en 6nskan om egen handlingsfrihet och en 6nskan att inte bli ett offer
for andras handlingsfrihet. Stephen Holmes [1993] har talat om ’the
self-exemption taboo’ som ett rimligt moraliskt krav pa de regler
man foreslar. En etisk egoist bldndas inte av sin egocentricitet pa sa
sdtt att han ser den som unik och berittigad, utan tillerkdnner andra
en ritt till en motsvarande inriktning. Reglerna giller for alla, men
ingen forvéntas vara neutral till vem som far en forman. Moralen
upploser inte intressekonflikter utan nojer sig med att reglera dem.

Etisk egoism bor inte ses som en kélsuparteori som foljer av
psykologisk egoism; om ménniskor dr alltigenom egoistiska sa ar
olika etiska regler bara mer eller mindre missvisande utlatanden och
det finns inga skal att tro pa en kvalitativ skillnad mellan olika regler.
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I etisk egoism ldgger jag en normativ pretention. Regler som ir i
harmoni med individernas egenintresse 4r instrumentellt béttre
och/eller mer rittfardiga dn regler som utformas fran en antiegoistisk
utgangspunkt.

I den hir beskrivningen tror jag mig ha fitt med de mest visentliga
grupperna som sofisterna, engelska/skotska upplysningen och
rattighetsliberaler; fran Rand till Rawls (Kritik av Rawls for egoism
dr inte unison, men finns hos exempelvis Dahl [1980] och Solomon
[1993]), med Hobbes som den mest centrale filosofen. En tinkare
som faller utanfor dr Nietzsche. Hans 6verménniskosyn bryter starkt
mot de Ovrigas premisser. Eftersom vi inte 4r 6verménniskor, utan
dven den starkaste dr sarbar for sluga allianser, s& har vi alla ett
intresse av en tryggare tillvaro. Redan Glaukon (i Platons Staten)
argumenterade for att en absolut makt rycker undan de moraliska
restriktionerna. Den sofistiska/liberala standpunkten 4r att total makt
eliminerar moralen och att hysa en positiv fortrostan till moralen som
motkraft dr inte bara naivt utan farligt.

Sidgwicks [1874] filosofiska projekt slutade i en pessimistisk
konklusion. Han ansag att moralen hade tva mal som det var
nodvandigt att forena - egenintresse samt allmin vilvilja. Han kunde
inte fi dessa tva mal forenliga utan fann dessvirre “practical reason
being divided against itself”. Hans slutsats blev att det moraliska
projektet hade misslyckats. De flesta filosofer har 16st denna
motsittning genom att nedvirdera egenintresset; det dr snarare ett
problem och en praktisk restriktion dn ett mal av dignitet. De som
dras mot etisk egoism gér en motsatt bedomning.

Jag vill pésta att kimpunkten i motséttningen om etisk egoism ligger
i ett mycket grundldggande stéllningstagande. Etisk egoism utgar
frin en generell bedomning av ménskliga preferenser som kan
beskrivas som ego > alter. Denna relation &r inte ett godtyckligt
antagande, utan utgdr en nodvindig premiss om man kriaver realism
och drlighet. Moralens uppgift r att utifrdin denna grund bidra med
bra forhallningsregler.

De som &r emot etisk egoism hédvdar istéllet att moralens fundament
ar att ego < alter. (Gruppen bestar sdledes av savil foresprakare for
mer sjdlvutplanande, ego < alter, som agentneutrala filosofier, ego =
alter). De flesta kritiker tillstar att det finns en vanlig fallenhet for att
bedoma ego > alter pa grund av antingen en lag natur eller en lag
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kultur. Moralens uppgift 4r att ta strid med denna fallenhet.
Moralfilosofins uppgift blir ofta inte s& mycket ett sokande efter
sanningen som att, mindre forutséttningslost, sbka motivera att detta
korrigeringsprojekt dr intellektuellt vialgrundat.

Konflikten mellan etisk egoism och konventionell moralfilosofi dr
darfor mycket djupgiende och jag bedomer det som viktigt att se
denna konflikt bakom de mer konkreta och avgriansade dispyterna.
Men nu frin en precisering av etisk egoism till kritiken mot den.

2 Kritik for sjdlvmotsiigelse

Ett forsta krav pa ett etiskt system ir att det skall vara konsekvent i
den bemirkelsen att olika delar inte skall motséga varandra (’internal
consistency’). En vanlig anklagelse mot etisk egoism é&r att den inte
uppfyller detta elementdra grundkrav. Fa framfor sin kritik med en
sadan tillférsikt som Moore i denna korta argumentation.

”Om det ar sant betriffande en enda persons intresse eller lycka att
det bor vara hans enda fundamentala mal, sa kan detta bara betyda att
den personens intresse eller lycka dr det enda goda, det Universellt
Goda, och det enda som var och en borde verka for. Vad egoism
foresprékar dr darfor att varje persons lycka &r det enda goda - att ett
antal olika saker var och en dr den enda saken - en absolut
motsigelse! Ingen mer fullstidndig och genomgripande vederliaggning
av ndgon teori kan onskas.” (Principia Ethica [1903, s 99]; emfas
borttagen). Det dr inte litt att forstd Moores entusiasm for detta
resonemang. '

Moore later som en monoteist som kan striacka sig till att den ende
guden mojligen kan vara en annan gud dn den han sjdlv tillber. Men
ndr han skall kommentera en panteistisk religion sa kan den snabbt
forkastas med argumentet att den ju inte ens kommer fram med ett
forslag om vem som dr den ende guden. Jag Overtygas inte om att
detta styrker monoteistens uppfattning att detta bevisar den andra
religionens underldgsenhet. For den som inte har premissen om det
Universellt Goda - vilket de etiska egoisterna inte har - sa finns inte
en tillstymmelse till en absolut motsigelse.

Kurt Baier for ett liknande argument i en mer konkret och dramatisk
situation. Tva kandidater i ett val gor bada den bedomningen att det
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ligger i hans eget intresse att skjuta sin medtdvlare och han inser
ocksa att det ligger i den andre kandidatens intresse att skjuta honom
(via Rachaels [1993, s 84]). I denna brydsamma situation - i valet
mellan att skjuta eller skjutas - skulle nog de flesta etiska egoister
kunna pressas till att forespraka att det &r bittre att skjuta. Men den
rekommendationen skulle nog de flesta ge om de tvingades till ett
svar. Platon vore ett sillsynt undantag om han féljde sin princip att
det 4r virre att utfora ett brott 4n att drabbas av det. En allmin
enighet rdder dock om att det priméra malet maste vara att undvika
att en sddan hidr do-eller-déda situation uppstdr. Kirlek till
medminniskorna ir ett alternativ, men det finns skl att ha mer
tillforsikt till mindre romantiska 16sningar.

Det forekommer ett otal situationer 1 vilket det ligger 1 vardera
kandidatens intresse att rivalen forsvinner, och ond brad dod &r
onekligen en mojlighet. Det som avhéller ménniskor fran att utfora
ett mord 4r knappast en brist pa en egoistisk onskan att vinna valet.
Det #r inte en brist pa prioritering av den egna personen. I en intensiv
konflikt kan man ocksd onska den andra all ofird. Men det skall
vildigt mycket till for att ta steget att skjuta honom, darfor att detta
strider mot de konventionella konkurrensreglerna och dessa stottas
med sanktioner som gor att ett mord innebér en oskaligt stor risk for
den egna personen. Manga filosofer stérs av mojligheten till det
riskfria mordet. Vad stoppar da den potentielle mérdaren utom en
strikt moral? Den etiske egoistens svar #r att inte heller en altruistisk
moral har nagot reellt att erbjuda, endast tomma ord. Deklarationer
som 'Du skall icke drdpa’ har ingen magisk kraft i sig. Men nir
politiska mord innebidr en rad negativa konsekvenser inklusive
politiskt sjdlvmord, blir mordalternativet sé lite lockande att det inte
ens Overvigs som en mojlighet. Trots att minga politiska kandidater
drivs av personliga ambitioner och stdds av engagerade sérintressen,
s& tycks det som en samhillsfred kan tryggas. Baier forbiser den
16sning som praktiskt fungerar for ett antagande om att detta inte
fungerar, och indikerar en 16sning som nidrmast kan karakteriseras
som en from férhoppning.

Kritikerna till etisk egoism gor den riktiga observationen att olika
intressen ligger bakom de flesta ménskliga konflikter. Darefter tar
man fram Alexandersvérdet och hugger; egenintresset avskiljs fran
den moraliska diskussionen och ersitts med allménintresset. Knuten
forsvann men detsamma hidnder dessvidrre inte med
intressekonflikter. Frigan 4r om man har 19st nagot problem alls med
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en sddan omstrukturering. En pataglig risk #r att manga invandningar
mot etisk egoism egentligen blott dr utslag av semantiska problem
som orsakas av att opponenterna #r lasta vid snidva definitioner av
moral som gor etisk egoism till omoral per definition.

Jag tror det kan var askéadligt att skildra den moraliska problematiken
som tre separata diskussioner. En 4dr den ’rena moralen’ - de
normativa principer som debatteras i den filosofiska diskursen.
Alternativ inom den rena moralen #r forutom filosofiska ldror som
utilitarismens allménna vélfdardsfunktion och Kants moraliska lag
ocksa religiost grundade moralliror som kristendomens
kirleksbudskap. De forenas av att forespraka en moral med
omfattande universalism. Denna kidnnetecknas inte bara av
rackvidden i rum utan 4n mer av omfattningen pa de krav som det
anses motiverat att universalisera. Nasta diskussion dr ’den sociala
moralen’. Hir finns retoriska inslag foresprakande de langtgéende
moralprinciperna samt andra mer preciserade normer som
genomdrivs med hjilp av juridiska straff eller social ostracism. Den
tredje diskussionen blir ’den praktiska moralen’ hur ménniskor
faktiskt agerar. I den andra och den tredje diskussionen har det
tillkommit en paverkandekraft vars betydelse f& om ens nagon
fornekar - egenintresset.

Harsanyi sérskiljer ren moral fran beddmningar med saddana
otillborliga inslag: “Per definition dr ett moraliskt virdeomdome
alltid ett uttryck for ens moraliska preferenser. Varje vérderande
utldtande som man goér kommer automatiskt att férlora sin status som
ett moraliskt virdeomdéme om det &dr otillborligt influerat av ens
personliga intresse och personliga preferenser” [1982, s 48].

Da jag enligt Harsanyi skall aggregera mitt goda med ménsklighetens
har intressekonflikterna i princip upphort i och med att det i sa fall
bara finns ett enda mal; att verka for detta universellt Goda ir alltid
det Ritta. I praktiken kan det vara svart och olika individer kan gora
olika estimat av vad som &r det Goda. Harsanyi skriver om relationen
mellan olika agenter och den allménna vélfardsfunktionen: “Hans
moraliska preferenser, i motsats till hans personliga preferenser,
kommer per definition alltid att tillskriva samma vikt till alla
individers intresse inklusive hans eget. Dessa moraliska preferenser
kommer att uttryckas i hans sociala vélfdrdsfunktion W,. Normalt

kommer olika individer att ha mycket olika nyttofunktioner U; ...
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men enligt teorin finns en bendgenhet att ha identiska sociala
vilfardsfunktioner - men bara om de dr dverens i faktiska antaganden
om beskaffenheten av de olika nyttofunktionerna U; och om

vagningstal mellan olika individers nytta” [1982 s 47]. Andra
filosofier har andra forslag till generalprincip, men manga enas om
att det maste finnas ett moraliskt riktigt svar utifrdn ett brett
perspektiv som ’the point of view of the Universe’ géllande alla
‘rationella, oegennyttiga varelser’. Nar man vil kommit fram till det
moraliskt ridtta s& kan man likvdl, pd grund av exempelvis
viljesvaghet gora nagot annat. Men det finns ett moraliskt svar och
det svaret 4r oanfritt av egoistiska preferenser. Inom respektive liror
kan man tillata en viss pluralism i att tolka den moraliska lagen men
dess omfattande universalism gor att den kan ses som monism vad
giller moraliska mal.

Allt detta kan ses som ett tankeexperiment som onekligen har en viss
stringens i sin struktur. Men Harsyni och alla andra utilitarister har
svért att ge ndgot argument varfor vi skulle upphdja Wj till ett

verkligt mal. Den central invéandningen dr att det inte finns nagot
motiv som motiverar en sddan acceptans. Varfor skulle ndgon
manniska gora den allménna vilfardsfunktionen till sitt moraliska
mal? Man kan naturligtvis gora en stipulativ definition och sdga att
detta dr det moraliskt riktiga, men det &r ju inget argument. Ett starkt
stod for invdandningar mot utilitarism som reell moral dr att det dr
svart att visa upp en enda utilitarist som foljer denna regel trots att de
ar overtygade om att den &r principiellt riktig. S& varfor skulle andra
gora det? For andra 4n de troende blir utilitarismen aldrig mer #n ett
tankeexperiment.

Denna monistiska ambition kan ses som en styrka, men den lider
ocksa av svagheter. Manga problem kan 16sas genom en uppdelning i
tva delfrdgor med argumenten f6r i den ena och argumenten emot i
den andra delfrdgan. Ar det faktiska problemet ett val mellan att vara
lojal mot sin grupp eller mot sina principer, s& l6ser man inte
dilemmat med tva partiella uttalande; “Ur lojalitetssynpunkt borde du
... och ”Enligt personlig 6vertygelse bér Du ..” Ett uttalande om vad
man bor gora “ur moralisk synpunkt” blir l4tt just en sddan avgransad
och villkorad synpunkt. Priset for att diskvalificera egenintresse och
f4 en mer monistisk moral #dr att bedomningen blir partiell som
rekommendation - det blir blott en rekommendation av vad man
borde gora 'moraliskt sett’. Efter att ha deklarerat sitt herradome 6ver
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den hogsta nivan, 'moraliskt virdeomdome’ enligt Harsanyi, s kan
andra ldgre motiv som personliga virderingar och preferenser fa
paverka detaljer som det faktiska handlandet. Moralens
rekommendation #r alltid fri frdn en speciell viktning av agentens
egna preferenser enligt dessa kritiker.

Generellt handlar konsistensfrigor om att en asikts olika delar ar
forenliga, dvs dess premisser, antaganden och resonemang leder till
bedomningar och slutsatser som inte dr motstridiga. En granskning
av konsistensen kriver en viss insikt bland kritikerna om att en del av
deras egna antaganden och premisser inte delas av den &siktsriktning
de dgmnar granska. Genom den konventionella etikens dominans si
tenderar manga av dess foretrddare att plocka in dessa premisser och
sedan komma till slutsatsen att den undersokta asiktsriktningen inte
gar ihop.

3 Forhoppningsargumentet

De egna inldggen i moraldebatten far inte bara effekter pa hur andra
uppfattar en sjilv. Véra asikter dr ocksa ett bidrag till det moraliska
klimatet; olika normers frekvens i samhillet vilket andra minniskor,
genom eftertanke eller vana, anpassar sig till. Mer aktiva funderingar
om hur det moraliska klimatet bor vara, har en viktig funktion. Kant
for ett resonemang som jag tror lyfter fram det mest centrala
argumentet mot ett mindre krdvande normsystem. Kant borjar sitt
resonemang med en kommentar till ett sdidant mer individualistiskt
alternativ ... Jag kommer inte att ta ndgot fran honom eller ens
avundas honom, men jag har inte heller ndgon onskan att bidra till
hans valfard eller hjdlpa honom i en nodsituation. Om ett sadant
tankesitt vore en universell naturlag sa skulle mainskligheten
sdkerligen kunna existera, och utan tvivel t o m bittre 4n i en
situation dér var och en talar om sympati och medkénsla, och dven
vid enstaka tillfillen utovar detta, medan han 4 den andra sidan
fuskar nér han kan och forrader eller pa andra sitt forbryter sig mot
ménniskans rittigheter.” Kant fortsitter ”Aven om det #r mojligt att
en universell naturlag enligt denna maxim kunde existera, s dr det
icke desto mindre omojligt att en sadan princip skulle halla Gverallt
som en naturlag. For en vilja som kretsade kring detta skulle komma
i konflikt med sig sjdlv, eftersom det ofta kan uppstd situationer i
vilka han skulle behova andras kérlek och sympati, och han skulle
berova sig sjilv, genom en sadan naturlag utifrdn sin egen vilja, allt
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hopp om den hjidlp som han 6nskar.” (Kant [1959 s 41], via Ruse
[1986 s 265])

Kant har utan tvivel ritt 1 att vi i en prekir situation skulle vilja ha en
hjdlp som vi inte har ritt att kréva enligt ndgon reciprok moralregel.
En sadan forhoppning om nad é&r central i kristen forkunnelse och
vicker stark genklang hos manga. Fragan iar dock om det &r rimligt
att upphdja en saddan forhoppning till allmén lag. Kriteriet for detta
kan ju inte vara att det bara dr bra for mottagaren utan dven
effekterna for givaren méaste beaktas. Den rimliga utgangspunkten &r
att personen i lagstiftarrollen inte 4r javig, utan ser sig sjalv som
mdjlig innehavare av bada rollerna.

I Nya testamentet har syndarens Onskemal om andras mantlar,
livklddnader och slag pa andra kinden upphdjts till huvudprincip,
men hos Kant blir det ett avsteg fran det kategoriska imperativet.
Men ett mycket problematiskt avsteg. Exemplet &r inte valt for att ge
en representativ bild av Kants moralsyn - som sadan skulle det vara
missvisande - utan for att illustrera hur lockande det #r med ett
forhoppningsresonemang dven n#r ens mer genomtéinkta filosofi
kommit fram till helt andra principer. Populariteten hos mycken
moralism ligger 1 att manga ser det som en fordel med entusiasm for
osjdlviskhet och offervilja. Nidr man sjdlv hamnar pa givarsidan sé
kan man da gora en annan bedémning, men nu ex ante ir det inte fel
att det predikas generositet och att jag sjilv framstiller mig som
potentiell givare. Uppstér sedan en desperat situation for mig sjalv sa
dar det bast med maximal osjilviskhet hos andra.

En klassisk situation &dr en person som ligger i en vak och kommer att
drunkna om han inte far hjilp av en person pé stranden. Som &nnu €j
tilldelad en av rollerna kan jag tycka att kravet pa att hjilpa ligger vid
sdg 5 procent dodsrisk. For den nodstillde ar en sadan skyldighet en
vésentlig hjilp i en nodsituation och for rdddaren ar tacksamhet frn
den nodstillde, socialt erkdnnande, gott samvete mm icke ovisentliga
plusposter. Detta &dr den storlek pa dodsrisk som jag skulle kunna
hylla som social norm innan jag befinner mig i nagon av de tva
rollerna. Ligger jag i vaken ser jag gérna att den potentielle raddaren
ar utilitarist och sétter gransen vid att forsoka radda mig vid 45
procent dddsrisk (Vid en schablonmaissig kalkyl s& resulterar 55
procent framgang i 1,1 dverlevande jamfort med 1,0 om rdddaren stér
och tittar pa nir jag drunknar.) Om jag lag i vaken vore det dock
annu bittre med en deontolog pa stranden som anség att det var hans
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absoluta plikt att hjdlpa en ménniska i ndd och dven skulle ta en 90
procent dodsrisk. Det som bor upphdjas till allmédn lag dr dock
rimligtvis min beddmning innan jag blivit part i malet, inte min
partsinlaga som bara giller i den ena rollen. Som person pa stranden
ser jag det inte som min plikt att ta en 90 procent dddsrisk dven om
jag inte hyser det minsta tvivel om att det dr vad min olycksbroder
intensivt onskar och det jag ocksa skulle 6nska i hans situation.

En sddan hir asymmetrisk forhoppning ser jag som det kanske
starkaste skilet till mangen uppmaning till osjilviskhet. Det finns
starka egoistiska skal att fa andra att se sitt eget egenintresse som lagt
och skamligt och f& dem att internalisera normer som moralisten
sjalv inte nddvandigtvis har ndgon avsikt att f6lja.

Det finns en Machiavellisk lockelse med en social indoktrinering
som paverkar andras villighet att stdlla upp for mig, samtidigt som
jag sjdlv har handlingsfrihet att undvika dessa plikter om jag kan sta
emot propagandan. De reella plikterna att agera som goda samariter
ar sma i moderna samhillen. Genom skatt koper vi oss fria fran
forpliktelser, men vi behaller gdrna en mer ambitids agitation som
mahinda skulle kunna ge oss en fordel i en svér situation. Nackdelen
med detta ar att rittigheterna dr mycket osékra dé skyldigheterna ar
pa en gang omfattande, men samtidigt ihaliga.

4 Koordinationsproblem.
Jan Osterberg [1988] illustrerar sin kritik av etisk egoism med en
situation i vilken tvd personer interagerar och var for sig viljer

mellan tva handlingsalternativ. Resultat kan visas i en matris med
nytta for vardera personen vid de olika kombinationerna.
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Figur 1

Person B
Handling 1 Handling 2
Handling 1 3;3 1;2
Person A
Handliing 2 21 22

Om Handling 2 &r den normala handling som bdde A och B forvintar
sig av den andre, kommer de sjdlva att utféra Handling 2 och dérmed
uppstar situationen (2; 2). Ingen av parterna kommer att vilja
Handling 1 for da far han en {orsdmring frén 2 till 1. De misslyckas
alltsa att uppna det bittre liaget (3; 3) och skilet till detta ar bristen pa
koordination.

Denna inviandning drabbar dock inte bara etisk egoism utan ocksa
andra konsekvensialistiska modeller, vilket ocks& Osterberg noterar.
For en handlingsutilitarist uppstar ett likartat problem med
suboptimering - skillnaden &r att han suboptimerar summa bonum,
medan egoisten sitt eget goda. En ensidig dndring for egoisten leder
till en forsdmring fran 2 till 1 och en ensidig #ndring for utilitaristen
leder till en f6rsdamring av totalresultat fran 4 till 3.

Richmond Campbell {1979] 4r en kritiker av etisk egoism med
kantiansk utgangspunkt sa det forvanar inte att han ocksa later
kritiken f6r bristande Paretooptimalitet inte bara drabba etisk egoism
utan ocksa andra grupper. Han menar att det dr ett allvarligt och
generellt problem for alla handlingsteleologiska moralsystem. Mer
oklart dr vad for skil som foreligger for att hans uppfattning att
deontologiska principer pa ett tillforlitligt sdtt leder rétt dar
konsekvensialism leder fel.

Problemet i exemplet tycks dock mycket lattlost for savil egoister
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som handlingsutilitarister. Det behovs ingen etisk revidering eller ens
nagon hjilpregel, utan det forsta och tillrickliga steget mot en
16sning dr kommunikation. Ldsningen 4r stabil da ingen har négot
motiv for att svika. Ar det ndgot en egoist moraliskt och psykologiskt
ar inriktad pa s &dr det vad som ofta betecknas som ’vinna-vinna’
l6sningar. De stéder hans egennytta och det dr dessutom realistiskt att
f4 dem accepterade da de ocksa dr 1 linje med hans, forvéntat
egoistiske, motparts intresse. Andra etiska teorier kan styra mot andra
mal, men detta dr egoistens 6nskelosning. Den dr moraliskt réttfardig,
den har potential och den har realism. Jag skulle vilja vénda kritiken
mot etisk egoism om bristande koordination till ett pastdende om
motsatsen: Etisk egoism &r béttre dn andra moralsystem for att 16sa
enkla koordinationsproblem.

5 Agentneutralitet

Osterberg framfor tvé kritiska argument mot etisk egoism - “joint
satisfiability” och “’self-defeatingness”. Den centrala kritikpunkten ar
att etisk egoism bryter mot agentneutralitet. ”Self-defeatingness”
illustreras med det spelteoretiska exemplet fangarnas dilemma. I en
matris som den foregiende, men med andra virden, dr krafterna
betydligt starkare for att hamna i en oférdelaktig situation.

Figur 2
Person B
Handling 1 Handling 2
Handling 1 3;3 -1; 4
Person A
Handling 2 4 -1 22
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Det dr bést att védlja Handling 2 oberoende av vad den andre spelaren
viljer ( viljer denne Handling 1, sa 4r ju 4 béttre dn 3 och viljer den
andre Handling 2 sd &r resultatet 2 béttre 4n -1.) Spelets sensmoral ar
att de tva kortsiktiga egoisterna hamnar i resultatrutan (2; 2).
Egoismen drabbar inte bara andra, utan ocksd personen sjilv. I det
foregdende spelet finns inga skil for nagon av spelarna att franga en
overenskommelse att spela handling 1, da han sjdlv skulle forlora pa
detta, varfor en sadan overenskommelse 4r stabil. I detta spel finns
dels en mojlighet att forbittra sin lott fran 3 till 4, dels en misstanke
om att motspelaren hyser sddana planer vilket innebdar en risk att for
egen del fa en forsdamring fran 3 till -1 om man inte vidtar atgarder
for att minska forlustrisken genom att sjéilv spela Handling 2.

Jag tror att den spelteoretiska illustrationen ocksd kan ge en mer
generell aspekt pa problematiken med agentneutralitet. Manga spel
som intresserar ar ‘mixed motive games’; det finns bade en konflikt
och en samarbetspotential 1 spelen. Tillimpar man en moral som
utilitarism pa situationen sé siger den att spelarna skall fusionera sina
intressen. Spelarna skall vara indifferenta till (-1; 4) och (4; -1) da
summan av badas nytta dr 3. Enligt utilitarismen blir det ”sum
ranking” av respektive ruta, varvid resultatet 6 (3; 3) framstar som
det bésta alternativet. En kantiansk regel passar sdmre till ett
numerirt exempel, men foljer samma monster. Personerna har bada
en skyldighet att folja den moraliska lagen, men ingen moralisk rtt
att favorisera en spelare - dvs sig sjdlv om man 4r egoist, den andre
om man 4r en sjdlvutplanande altruist - fére en annan.

Det #r denna brist pa agentneutralitet som Osterberg fokuserar nir
han sammanfattar sin bedomning av etisk egoism. Han kommer till
en slutsats som knappast var helt vintad: ”Alla mina argument mot
Etisk Egoism giller ocksad mot Etisk Altruism. Detta kan forefalla
kontraintuitivt; det som ar fel med Etisk Egoism, kan man tidnka sig,
maste vara dess speciella karaktir, dess egoism. Men detta ir
sikerligen en fordom, Overtygelsen att egoistiskt handlande #r fel i
sig sjalv.” [1988, s 200].

Till altruismens forsvar kan ocksa sdgas att tva altruister genom
Omsesidig generositet hamnar 1 den optimala rutan - men det &r blott
en funktion av spelets mekanik pé just detta exempel. Osterbergs
omdome understryker hur central frigan om agentneutralitet dr for
méangen filosof. Manga andra skulle fista storre vikt vid altruismens
nidra band med sekulariserad filosofi och géra bedomningen att det
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huvudsakligen dr en teknikalitet som kommit emellan. N4r man ser
pa idéernas historia samt deras huvudsakliga substans sd &dr det
rimligt att se sévil utilitarism som kantiansk pliktmoral som
reviderad kristen altruism. Den frimsta skillnaden &r att elementet av
sympati har ersatts med systematik. Om den mest centrala
invandningen mot egoism &r en brist pa systematik sa tycks det ta en
del moralisk kraft ur kritiken.

Efter en utilitaristisk revision med neutralitet till individernas utfall
sd #dr spelet inte lidngre ett 'mixed motive game’ utan ett
koordinationsspel. Man kan naturligtvis géra om ett spel om man
vill, men man maste vara vaksam till frdgan om parallellism;
overensstaimmelsen med den ménskliga situation som spelet skall
sdga nagot om. Argumentet for att anvidnda 'mixed motive games’ ar
att de pé ett forenklat sétt avspeglar centrala sociala problem. Om det
minskliga samspelet har en sdmre Overensstimmelse med ett
koordinationsspel, sa erbjuder det spelet ingen bra illustration utan
skildrar en mindre relevant situation.

Den alternativa losningen till att fusionera de individuella utfallen i
respektive ruta &r att behélla de tva spelarna med separata mal men
diskutera spelreglerna. Ar det nodvindigt att spela just en enda gang?
Kan man kommunicera fore beslutet? Finns det mojligheter att gora
bindande ataganden? Det upplysta egenintresset bestdr just i att
acceptera de olika intressena, men énda soka en bittre 16sning. Dessa
revisioner dr mindre radikala, men de lyckas bittre i att behélla en
parallellism till minskliga problem och de tycks mig ha fler
produktiva infallsvinklar.

Agentneutralitet ma vara central for den rena moralen, men i den
sociala moralen dr det gott om undantag fran den regeln. Mellan
agenten och hela minskligheten finns en rad olika alternativ till vilka
varje agent forhaller sig allt annat dn neutral. I alla samhéillen finns
moraliska normer som sirskiljer olika grupper och anger speciella
forpliktelser mellan vissa grupper och individer inte minst pa grund
av sldktband, vilket ju varit den centrala grunden for primitiva
samhillen och har en visentlig funktion dven idag. Att sidrskilja en
filosofisk moral som inte befattar sig med dessa &r att undvika ett
centralt omrade for social moral.

James Rachels [1993] soker anvinda kritik av gruppdifferentiering
som ett argument mot individuell etisk egoism. Rachaels argument ar
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kreativt men kanske politiskt slipat 1 6verkant; argumentationen vilar
tungt pa att vi alla har lart oss att rasism &r fult. Det anses omoraliskt
att sdrskilja en grupp frdn en annan grupp enligt ett moraliskt
ickerelevant kriterium, och sedan gynna en grupp framfor den andra.
Att vara egoist blir en sorts enmansrasism som kan bli foremal for
samma moraliska kritik som apartheid. Resonemanget kdnns kanske
vidl tdnjt, men det belyser ett centralt problem med omfattande
universalism. Kan jag pa nagot satt réttfardiga att jag har en speciell
relation till mig sjdlv jamfort med resten av vérlden? Moraliskt sett
skall jag enligt dessa doktriner vara neutral till mig sjidlv och alla
andra agenter om det inte finns en moraliskt relevant skillnad. For
alla som startar med nagot som liknar en individualistisk syn sa dr
dock den egna existensen fundamental; jag dr inte vem som helst
utan en viss individ till vilken jag inte &r och inte ens kan vara
indifferent. Antingen s tar man med denna skillnad mellan sjalv och
andra i moralen - eller ocksd later man moral std for ett
tankeexperiment som loper stor risk att sakna relevans for ménsklig
socialitet. Jag d4r’ kommer fore, ’jag tinker’.

6 Paretooptimalitet

Ett argument som ofta fors fram mot etisk egoism ar att den bryter
mot det basala ekonomiska kriteriet Paretooptimalitet. Kan man vilja
en ny situation ddr ndgon far det béttre och ingen far det sdmre sd
skall den situationen véljas fore den bestdende. Nir dessa mojligheter
ar uttdmda sa har man uppnatt Paretooptimalitet. Om det uppstar ett
problem att genomftra en sadan forbéttring sa ses detta som en brist i
effektivitet. Detta dr en annan typ av kritik dn agentneutralitet - &ven
om béda kan illustreras med exemplet fingarnas dilemma - och en
mycket visentlig anklagelse for manga personer som dr mer positivt
instillda till individualism i olika former. Vilfdrdsekonomer som inte
lyckas 16sa problemet med interpersonella jamforelser 4r en kategori
som attraheras av Paretooptimalitet som effektivitetskriterium.
Losningen ( 3; 3) Paretodominerar 16sningen (2; 2).

Hur skall d& agenter agera i mer komplicerade situationer dér det dr
rationellt for spelarna att satsa pa en battre samarbetslosning, men dér
det finns starka motiv att svika och lura den andre? Gauthier [1986]
foresprékar en moral som forviantar och kriver ett mer upplyst
egenintresse genom vilket suboptimeringar undviks. De personer han
kallar ’constrained maximizers’ forvintas deltaga i samarbetsprojekt
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som ir bra for dem, dven om det dr dnnu mer 16nsamt med ’free-
riding’. Det senare viljs av ’staightforward maximizers’ men
effekten kan bli sa destruktiv att projektet blir ogenomforbart. I det
aterhallsamma egenintresset finns dock ingen skyldighet att bortse
fran sitt egenintresse och stodja projekt som dr daliga for en sjalv
men desto bittre for andra. Agenten dr inte oegennyttig men han
visar systemansvar i sitt handlande. Detta resulterar i att han 16ser det
problem for etisk egoism som illustreras med fangens dilemma -
rationalitet och optimum leder till tva skilda utfall. En upplyst
rationalitet l6ser motsattningen.

Osterberg protesterar mot Gauthier och menar att en agent som
handlar enligt aterhallsamt egenintresse kommer att dra det kortare
strdet mot en agent som &r en rak maximerare. Den senare samarbetar
ocksa nir det dr I6nsamt, som nir samarbete dr forutsittningen for
ytterligare samarbeten. D4 och d& uppkommer mojligheter till billiga
svek vilket han utnyttjar; den rake egoisten (om man inte ocksa antar
att han #r socialt klumpig) vinner 6ver den 4terhallsamme. Aven om
samhillet har en rad reciproka regler som bevakas med svirdet,
enligt Hobbes rekommendation, sa blir det dnda tillfillen till svek
och mygel. Om malet 4r rationalitet, sa slar den raka maximeringen
ut den dterhallsamma - och styr sedan bort frdn den optimala
l1osningen. Bara genom att forkasta egoismen och inte tinka pa sig
sjilv kan den situationen undvikas enligt Osterberg.

Detta dr en bedomning jag tror dr felaktig. Beslut sker alltid under
viss osidkerhet och da &r fragan vilken strategi som 4r bra i en
statistisk bemirkelse. Reciprocitet stirks av en sddan snittbedomning,
och utfallet forbéttras genom att andra reciproka individer lokaliseras
och interaktionen med dem prioriteras. Konsekvenserna av framtida
spel paverkar vad som &r rationellt i valsituationen (Axelrod 1984).
Manga minskliga interaktioner beskrivs bittre som upprepade
fangarnas dilemma eller halvt offentliga spel dar ens beteende
registreras av andra framtida samarbetspartners. Gauthiers tes att
aterhallsam maximering dr den mest l6nsamma strategin for agenten
tycks mig hogst plausibel; den raka maximeraren och altruisten far
sdmre resultat.

7 Instrumentell antiegoism

Ken Binmore gor en bedomning av vad som é&r instrumentellt
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betydelsefullt: "Kirlek och plikt dr inte byggnadsmaterialet i modena
samhillen, dven om det kan vara det kitt som haller ihop
byggstenarna i ett primitivt samhélle. Det moderna samhallet 4r som
en stenmur. Dess stenar behover inget kitt. Varje sten halls pa plats
av sina grannar och héller & sin sida grannarna pa plats. Mekanismen
ar reciprocitet.” [1994, s 24]. Denna bild har inte vunnit allmén
acceptans. De flesta ser en viktig funktion for kittet. Det ar delvis
kosmetik, det #r till stor del ett manipulativt egenintresse, men det
har ocksa en socialt sammanhallande funktion.

Hittills har jag uppehallit mig vid en filosofisk kritik av etisk egoism.
Jag tror att det ocksd finns en mer ’folklig’ kritik som &ar hogst
relevant men bygger pa en fundamentalt annorlunda analys. Folk i
allménhet tar knappast objektivitetsansprak pa fullt allvar. Religionen
ses av en vixande grupp i Visterlandet som en samling anekdoter
som kan innehalla en hel del levnadsvisdom och utgéra stod i
existentiella fragor, men som knappast utgér en objektiv moralisk
lag. Sekulariseringen har inte bara drabbat monoteistisk religion utan
ocksa monistisk moral. Moralens reklammassiga och sociala sida dr
tydlig d4ven om det fortfarande 4r opassande att explicit notera detta.

En realistisk utgdngspunkt gor att egenintresset inte ses som nagot
obehorigt. Naturligtvis dr var och en sig sjalv ndrmast och att tro att
det kan vara pa nagot annat sitt dr bara naivt. En asketisk syn ar svar
att ta pa allvar - det socialt normala ’hyckleriavstandet’ har
reducerats. Forr skulle man forklara sig vara ointresserad av savil
kakor som hogre tjdnster. Det skulle trugas och gésten tog en kaka till
'for virdinnans skull’ samt VD-jobbet for att ens ’kolleger
insisterade pa att jag skulle ta ansvaret’. I var tid har det gatt sa 1angt
att det dr svart att tinka sig att en nyutndmnd biskop endast skulle
tala om att 6dmjukt tjana gud. Utan ett par ord om md&jligheter att
’vixa med uppgiften’ och “en personlig utmaning’, dr det svart att bli
ansedd som en arlig och fornuftig ménniska.

Denna distansering fran sdvil filosofisk som traditionell moral
innebar dock inte att man accepterat en egoistisk etik. Det rader en
viss oro for det sociala projektets framtid. Vara materialistiska
preferenser, kommersiell reklam, sexualitet, fafdngan - allt detta drar
at ett hedonistiskt hall och dr mycket starka krafter. Manga ser ett
behov av en motkraft. Det behovs konfirmationer, operation
dagsverke, forsta majtag och svenska flaggans dag. Ja alltihop.
Antiegoismen kan ses som ett 'falskt medvetande’ av allskons mer
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eller mindre misskrediterade komponenter. De #r inga fullviardiga
alternativ och just didri ligger deras attraktivitet - &drkebiskopen
kommer inte att besluta 6ver vart sexliv och Sida kommer inte att ta
en stor del av var vilfard. Darfor kan de fa stod i egenskap av roster
vilka framhédver att det finns en rad olika moraliska plikter.
Ambitionsmoralen har inte dvergivits, men ribban har siankts. En
pluralistisk mattlig antiegoism #r det moraliska klimatet i landet
Lagom - och inte bara hdr. Sjdlvutpldnande martyrer som villigt
offrar bade sig sjidlva och andra har uppenbara nackdelar och framstar
som socialt onddiga. De dr snarast en sorts otidsenlig romantik som
leder till hinforelse och katastrofer. Mot den mer maéttliga dosen
antiegoism &r det svarare att fora ett vederldggande resonemang. Att
den forekommer och inte leder till uppenbar skada indikerar att den
kan ha en positiv funktion. Foresprakare av instrumentalistisk
antiegoism i madttlig utstrickning dr férmodligen en mycket stor

grupp.

Maénga ménniskor bedomer oegennyttiga appeller och pastaenden pé
samma sitt som peptalk i omklddningsrummet fore en fotbollsmatch.
De ar kanske inte sanna eller ritta, men de har en prosocial suggestiv
funktion. Jag misstror denna instrumentella antiegoism av tva skal.
Det forsta 4r att den bortser fran alternativkostnaden av att dgna sig at
vad spelteoretiker kallar ’cheap talk’; exempelvis skulle en hel del
koordinationsproblem kunna 16sas om man kommunicerade irliga
preferenser istdllet. Den stora nackdelen ar dock riskerna med ’ett
falskt medvetande’. Det tycks mig ogrundat optimistiskt att tro pa ett
lyckligt dmsesidigt missforstdnd som resultat. Det forefaller betydligt
mer konstruktivt att diskutera skyldigheter och rittigheter, negativa
externaliteter av olika gruppers agerande mm, istillet for att hoppas
pa att lyssnarna skall forforas av den snilla retoriken. Vilvilliga men
vaga overenskommelser kan ldtt ge bdda parter en kénsla av att de
blivit lovade mycket, men inte sjdlva gjort nagra betungande
utfistelser. I an hogre grad giller detta sjaluppoffrande deklarationer
om hur man skulle ha handlat i hypotetiska situationer och hur man
tycker andra borde bete sig. Med distans kar hjdltemod, generositet,
ansvar och offervilja.

Ett annat skél till foresprdkandet av en antiegoistisk attityd &r att de
flesta attraheras av en ambitionsmoral som man kan posera och
positionera sig med. Att hdvda att man 4r mycket godare &n andra gar
inte for sig - men att hivda att man tinker lite mer pa andra 4n de
flesta, och att man dr sjdlvkritisk for att man inte &r 4n mer
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omtidnksam &dr precis lagom. Som verbal etik 4r antiegoism ingen
uppoffring utan tvirtom vil forenlig med egenintresset.

8 Handlingsegoism och normer

Den ovanndmnda opportunistiska attityden till etik &r inte fraimmande
for en etiskt egoistisk analys. Flera filosofer skulle tilldgga att ocksa
reglerna sjdlva ar ett uttryck for egoistiska intressen. Sofisten
Thrasymachus argumenterade for att moraliska konventioner syftade
till att befasta och forsvara de etablerades maktposition (Platon
Staten). Den uppfattningen kan inte sdgas ha blivit omodern eller
ovanlig. En annan sofist, Kallikles, lanserade en tanke med en
motsatt tendens; att moralen var de ménga svagas konspiration for att
manipulera de fa starka (Platon Gorgias s 78). P4 samma sétt som
gud ar skapad av ménniskorna for manskliga behov - existentiella,
legitimerande och manipulativa - sa dr etiken skapad. Ansprak pa
objektivitet och oegennytta #r bara en liknande illusion.

Det filosofiska intresset riktas ofta mot en skicklig handlingsegoist -
den sluge opportunisten. Han dr en person som ofta foljer moralens
bud i1 handling, men som inte internaliserat normerna, och nar tillfille
bjuds kan han forvéntas svika. Opportunism har tva komponenter;
anpassning som sirskiljer fran den deklarerade motstdndaren, och
avvikelse som skiljer opportunisten fran den troende. Den réttradige
filosofen reagerar starkt pa detta stidndigt ndrvarande hot och den
reaktionen tror jag snedvrider analysen. Hobbes oroar sig for ’the
Foole’s’ svek mot samhillskontraktet och andra for fariséernas fagra
tal eller 16ss som smugit sig in i den réda fanans veck. Generellt tror
jag man skall fista storre vikt vid regeln 4n pa undantaget; mer pa
bruket dn pa missbruket dd opportunisten mer anpassar sig dn
avviker. Ibland har opportunistens avvikelse krympt till en illusion
om distans till en kollektiv darskap som han forkastar i tanke, men i
vilken han aktivt deltar.

En vanlig uppfattning &r att regelutilitarism kollapsar till
handlingsegoism genom att regeln modifieras till en serie hogst
figursydda regler (Smart & Williams 1973). Pa ett motsvarande sitt
anser manga att handlingsegoism 4r den centrala formen av etisk
egoism. I filosofiska diskussioner fors ofta resonemangen utifran
exempel med antaganden om sdkra utfall, men i verkligheten sker
valen nidstan alltid under osidkerhet vilket talar for en Okad
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regelanvdndning. Vi konfronteras med en stor midngd valsituationer
med varierande premisser och vi soker hitta kriterier enligt vilka vi
kan gora en sirskillnad mellan olika grupper som motiverar olika
behandling. Enligt min uppfattning 4r det snarast handlingsetik som
kollapsar i regeletik - detta for sdvil utilitarism som etisk egoism.

Denna bild rimmar illa med den géngse synen att om den rationella
reflektionen startar, s& slutar den obonhorligt i handlingsegoistens
enda bud - gynna dig sjdlv. Som ett Aidsvirus angrips det moraliska
immunforsvaret. Réddningen ér att aldrig slé in pa den farliga tanken.
Foresprakarna for etisk egoism har svart att se sig som smittbérare,
utan hivdar att alla ménniskor alltid dr infekterade av egoism. Inte
bara i naturtillstindet och inte bara skojare, utan varje helgon &r i
tanke och handling bekant med opportunistiska grepp sdsom smicker
och smitning. Moralen har aldrig framgangsrikt bekampat den sluge
opportunisten utan tvirtom generellt varit ett instrument for honom.

Regelegoism bor rimligtvis vara ett starkt alternativ om man vill
omvinda handlingsegoisten fran sin nuvarande dubbelmoral till en
reellt tillimpad moral. Regelegoismens ansprak - att dess forslag
gynnar egoistens egenintresse - maste bedomas som hogst intressant
utav honom. Detta moralforslag passerar dérfor ett relevanskriterium
som diskvalificerar andra forslag.

9 Sammanfattning

Mycken kritik av etisk egoism blir en invdndning mot en
opportunistisk handlingsegoism. Men om handlingsegoisten agerar
opportunistiskt och principlost s& foljer det att han knappast dr drlig i
sin etiska sjdlvdeklaration utan dr opportunist ockséd gillande detta.
Han visar sdllan upp den etiska egoismens forkittrade attityd utan
enrollerar sig hellre i ndgot populirt altruistiskt projekt i vilket han
hoppas bli gynnad av personer som &r mindre fokuserade pa sitt
egenintresse. Det 4r mer fruktbart att 1ata etisk egoism beteckna en
normativ etisk teori som faktiskt foresprikas dn en diffus
opportunism.

Sjalvmotsédgelsekritiken dr huvudsakligen banala definitionsévningar.
Naturligtvis kan man definiera moral s att egoism blir omoralisk per
definition, eller sdsom Moore, ta nagot antagande fran sin egen
forestdllning och notera, mest till sin egen forvaning, att etisk egoism
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ar annorlunda.

Att etisk egoism inte 4r i harmoni med minskliga forhoppningar ar
sdkert en riktig iakttagelse. Men minskliga forhoppningar om kirlek,
sjaluppoffring och forlatelse fran medménniskorna dr didrmed inte
mojliga eller berittigade. Det forefaller rada en kraftig overvikt for
en Onskan att f4, och dygden att ge blir till harda krav pa andra. Kants
svaghet for dylika forhoppningar, i skarp kontrast till hans strama
huvudlinje, indikerar styrkan i lockelsen att tinka egocentriskt och
osystematiskt. Det forfaller foreligga starkare skl f6r bedomningen,
enligt etisk egoism, att sddana férhoppningar 4r utan moraliskt
berittigande. Finns det inte anledning till skepsis mot att gora den
enes Onskan till den andres plikt?

Vad giller koordinationsproblem, en férmaga att finna 16sningar till
Omsesidig fordel, dr det svart att se att etisk egoism skulle ha négra
problem. Tvirtom ar detta rimligtvis en vésentlig fordel jamfort med
andra system dir effekterna for egenintresset virderas ligre. Det
finns inte heller ndgon anledning till att etisk egoism skulle implicera
speciella problem med kommunikation. Andra personer kan
mojligtvis avvika frdn en 6verenskommen koordinationspunkt trots
en forsimring for egen del, men en egoist kan forvintas agera
rationellt.

Vid mer komplexa situationer vilka kan ses som ’mixed motive
games’ finns det bdde gemensamma intressen och motstridiga
intressen. Mycket av inviandningarna bygger pa ett stipulerande av
agentneutralitet som gors i manga etiska teorier. Man undviker
suboptimering om alla inblandade ser till totalresultatet istillet for sin
personliga favor. Detta dr dock en teoretisk och hypotetisk
overldgsenhet som giéller som argument for den Overgripande
koordinationen i former som Gud, den envildige konungen och
Gosplan. Relativt obekymrade om denna teoretiska underldgsenhet
fortgdr evolutionen, demokratin och marknadsekonomin. Varfor
skulle anhéingarna av etisk egoism vara mer bekymrade?

Jag har svart att se att det finns nagot som talar for att det dr fel med
den existentiella utgangspunkten att ego > alter. Det mest rimliga och
formodligen mest populidra argumentet for en kritik, dr uppfattningen
att det av sociala skil dr gynnsamt, ja kanske nodvindigt, med en
social antiegoistisk agitation. Det ma saknas mer fundamentala
filosofiska invdndningar, men det finns instrumentella skdl. Det
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starkaste argumentet for denna syn bygger pa den empiriska
observationen att méanskliga samhéllen 1 hog grad priglas av
antiegoistiska moralbud. En mojlig forklaring till detta forhallande &r
att det inte bara upplevs som, utan faktiskt &r, ett nodvéndigt attribut
for att undvika ett socialt sonderfall.

10 Slutsatser

Jag ar skeptisk till argumenten fOr instrumentell antiegoism.
Minsklig erfarenheten lér oss inte bara att ménsklig samvaro ofta har
problem med egoistiska motsattningar utan ocksa att forsoken att
lansera altruism har varit ytterst konfliktfyllda. Det finns tyngd
bakom Karl Poppers bedomning: “The attempt to make heaven on
earth invariably produces hell” (Popper 1966 s. 237). Empirin talar
knappast for att forneka den etiska egoismens centrala sensmoral:
etikens uppgift dr att skapa regler med det minskliga predikamentet
som utgangspunkt.

En motsittning rader mellan etisk egoism och ren moral vad giller
kritik av den konventionella sociala moralen. Inte bara diagnosen
utan ocksd rekommendationen blir radikalt annorlunda. Osterberg
slutar sin bok med foljande omdome. ’Givet den ménskliga naturen
som den faktiskt #r, kan en helt universalistisk kod inte bli efterfoljd;
den gér alltfor mycket emot det basala. Aven om ingenting mindre 4n
Etisk Universalism dr acceptabel pa en fundamental nivé sa kan inte
social moral - ddrmed den skall inte - vara helt universalistisk ... Men
det ar utom tvivel att olika géllande sociala moralsystem ar alldeles
for egoistiska.”[1988, s 201]. Sjalv star jag for en motriktad kritik i
den etiskt egoistiska traditionen. Det blir djupt olyckligt om etik
hamnar i 6kad motsatsstéllning till fornuft, sjalvbevarelsedrift och
arlighet. Det finns mycket sjalvuppoffrande hyckleri i géllande
sociala moralsystem och om moral skall bli en reell beslutsvariabel
istillet for retorisk utsmyckning méaste hyckleriavstdndet minska.

Om man ser pa de flesta reella sociala regler verkar de ha som syfte
att reglera intressemotséttningarna for att minska skadorna vid
konflikter. Men reglerna tar inte det radikala steget att soka eliminera
olikheter i intressen, utan frdn fotbollsmatcher till riksdagsval
forutsitts en intressekonflikt mellan parterna. Det 4r snarast den
eniga uppgorelsen som star for skumrask, medan konkurrensen star
for den etiska Iosningen pé ett sitt som forefaller hogst rimligt och
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teoretiskt valgrundat. Normerna for sédvidl marknadsekonomi som
demokrati foresprakar ett tvafrontskrig - mot en ohdmmad
konkurrens med alla medel mellan parterna, men for en konkurrens
ddr olika aktorer agerar utifrdn sina egna intressen men inom
Overenskomna ramar.

Ett upplyst egenintresse framstar som den fundamentala grunden
med vilken de moraliska forslagen méaste vara forenliga. Vilka regler
som bist uppfyller ett kriterium pa rationalitet tal att diskutera.
Libertariansk individualism, reciproka system och
familjeforpliktelser i harmoni med den sjdlviska genen, dr nagra
kvalificerade kandidater. I etisk egoism ligger inte bara ett férsvar for
en avvikande moralfilosofisk uppfattning, utan hér finns ocksa en
fundamental kritik mot den konventionella filosofin for att dels ha
missforstatt etikens funktion och dels ge felaktiga moraliska rad. Att
med rad, tryck och hot pressa en annan individ till att std vid sitt ord
eller ta hand om sina barn tycks mig moraliskt beréttigat, men med
vilken moralisk ritt kan Du eller jag krédva att en annan person har en
moralisk skyldighet att uppoffra sig for den allmidnna
vilfardsfunktionen? Det tycks mig som konkurrerande moraliska
skolor till etisk egoism har fundamentala problem.
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Forfattaren tackar

Jag tackar Hans De Geer och Germund Hesslow for manga goda rad
och synpunkter.
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Moral Compliance and the Concealed
Charm of Prudence

by Jan Tullberg

Abstract:

The article discusses morality from the perspective of compliance.
The expectation that rules easily will be internalized and then
followed makes very unrealistic assumptions about human behavior.
There are good reasons to put more trust in prudence - a morality
supported by incentives - than pure morality. There are reasons to be
critical to morals that have no prospect to be developed into
prudence. Such a preference for a prudent morality is also a criterion
for selection among different suggestions of moral rules.

A normative suggestion in the Prisoner’s Dilemma exemplifies the
case of prudent morality. The player should play contribute if the
expected value of that choice exceeds his payoff of mutual defection.
This suggestion is in line with Gauthier’s rules for constrained
maximizers. Empirical evidence indicates strong preferences for
symmetric outcomes: People tend to contribute rather than defect if
the other player also is expected to contribute; otherwise mutual
defection is the preferred outcome. Fruitful revisions of the game are
more likely to be found in modifying the payoffs of playing defection
than in seeing the players’ priority of their personal payoff as the
main obstacle for cooperation.

The article questions the value of an absolute morality and suggests a
morality that is more of a prudent policy than a categorical
imperative. A conviction of a good average result in the long run is
the most relevant argument for complying with a rule.
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Introduction

Regardless of the kind of moral system one proposes, there is a need
for some practical justification. The question *What is right?’ is
closely followed by the questions "Why should I do what is right?’
and 'Why should I expect others to do what is right?” These two
questions of compliance are central if one’s suggestion of morals
aims to be useful as social morality and not only a thought. Thomas
Hobbes termed the central moral agreement 'The Second Law of
Nature”, but the main theme of the article is to penetrate the problem
Hobbes called "Third Law of Nature”. That is, it is not enough to
reach a moral agreement - there is also a need for compliance to this
moral agreement.

Since there is some interdependence between morality and
compliance, moral positions are most relevant for the discussion. In
this article, the chief candidate is the position that moral principles
should be built upon reciprocal agreement with the purpose of
enhancing individual self-interest. Such a moral position will be
specified for the case of the Prisoner’s Dilemma.

Self-interest is not only part of general human behavior, it is also
often a reason for obeying rules. A prudent consideration of
punishment is one reason for following the constraints of morality,
but it is generally not considered enough. Even philosophers in the
rational mould as David Gauthier (1986, 1990) ask for more. True
virtue and pure morality are generally seen as forces capable of
accomplishing what is out of reach for prudence. However, there are
reasons to doubt the wisdom of honoring virtue at the expense of
prudence.

1 Different kinds of compliance

A classic discussion centers around prudence versus morality with
participants like Adam Smith and Henry Sidgwick. A central
component in prudent behavior is guidance by self-interest while
moral behavior is seen as determined by a strong sense of doing
right. However, such a distinction does not give a clear-cut split into
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two different groups. In many situations self-interest and rightness
are more complementary than opposites. For example, murder is a
crime with a high detection rate and a severe punishment, so
prudence weighs heavily against it. Still, such negative incentives can
hardly be seen as opposed to a personal or general conviction that
murder is wrong. Rather there is a split in two dimensions: An action
can be supported or not by intrinsic reason - morality; and it can be
supported or not by extrinsic reason such as reward or punishment. It
might be instructive to see four combinations of these two major
components:

The first category is prudent morality, labeled just ’Prudence’. There
is moral agreement involved, but social punishment or reward
provides strong incentives for compliance. The agent might be
intrinsically motivated, but extrinsic incentives might be sufficient
explanations for the agent’s behavior. This morality is incentive
compatible.

The second category is non-prudent morality or ’Pure Morality’. The
action is not explained by prudence, since the agent acting to the
moral idea often obtains more disadvantages than advantages.

In the third category - 'Pressure’ - incentives are so strong that the
agent complies with the sustained norms in spite of misgivings. The
incentives are, however, not necessarily negative; certain dubious
behavior is likely to generate money, social admiration or promotion.
When these incentives outweigh the agent’s own moral conviction,
he complies with the social morality.

The fourth category - ’Soft Conformism’ - lacks both personal
conviction and substantial incentives. That the agent still complies
can be seen as a behavior similar to purchases of low involvement
products. With a low cost and low involvement the chosen alternative
might be the one the agent picked previously or the one others
choose. Behavior in the fourth group is the most likely to fail in
obtaining compliance; here are the fading taboos of the past and
costumes that lost their raison d’étre.

Of course, a categorization like this one is a simplification and there

are shades of gray making some specific acts hard to classify. But
this structure might prove itself to be helpful for an analysis.
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Figure 1
Incentive support  No incentive support

Intrinsic Prudence Pure Morality
support

No intrinsic Preussure Soft Conformism
support

It might be argued that the category pressure is the antithesis to pure
morality and therefore the proper heir to the term prudence, but it is
usually dubious supporters, not opponents, that are scrutinized and
separated from pure morality. A common view is that prudence can
bring moral compliance up to a certain point beyond which there
might be no external monitoring or no incentive linked to that .
behavior. The question then arises whether the moral belief is strong
enough. If you get the chance to kill an adversary with no risk of
getting caught and punished, would you take it? If a man is restricted
by his conscience he is always constrained, but an extrinsic control
does not have the same permanent presence. Although pure morality
can take the place of prudence, prudence cannot fill the space left by
pure morality. At least that is the claim of the proponents of pure
morality.

A choice of pure morality over prudent morality does not necessarily
imply that its supporters have to pursue the difficult argumentation
line of ’less is more’, i.e. rules without incentives are better than
these rules with incentives. If prudence is preferred this indicates a
constraint upon which rules to accept as suitable. So prudent morality
will imply not only more supported rules, but also fewer and less
demanding rules. Prudent morality is a morality of performance
rather than a morality of ambition.

2 A suggestion of morality for the Prisoner’s Dilemma

After this clarification of morality and incentives it might be useful to
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take a common example in the discussion of morality: the Prisoner’s
Dilemma. As mentioned I will take a position in the normative
question how one should behave in such a situation. The reasoning
will be illustrated with calculations from the following matrix:

Figure 2
Person B
contribute defect
Contribute 3;3 -1; 4
(Cooperation) A is a Sucker/Saint
Person A
4; -1 2;2
Defect (A 1is free-riding) | (Non-Cooperation)

Most often the two choices of action are called ’'defect’ and
“cooperate’, but I think that the latter term should be used for a
specific outcome. It takes two to tango. and the action should be seen
as a contribution that might result in a cooperation but not necessarily
SO.

The game theoretical judgment is that a rational person should
always chose to defect since that gives the best result regardless of
the other person’s choice of action (if A chooses to defect he will get
4 instead of 3, or 2 instead of -1 depending upon B’s choice).
Therefore the players end up in the Non-Cooperation outcome of (2;
2). If one player deviates from and chooses to contribute he will get
an impairment to -1. Non-Cooperation becomes a Nash equilibrium;
implying that none of the players will change his strategy. This is
remarkable since both players are better off in the Cooperation
solution (3;3), (Non-Cooperation is Pareto dominated by
Cooperation). A problematic situation is illustrated when rationality
and efficiency promote two different alternatives. Many game
theorists (e.g. Binmore 1998) insist that the Nash equilibrium is the
solution and when people behave differently this is caused by
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confusion or by the game played not really being a pure Prisoner’s
Dilemma. However, the social dilemmas that are of interest for most
scientists are not pure Prisoner’s Dilemmas and the interesting cases
are the variations when short term interest confronts reputation
effects, communicative possibilities and long term considerations.
The discussion in this paper of the Prisoner’s Dilemma is in the latter
’social science situation’, not the pure situation of Game Theory.

Let me present a normative suggestion: A should contribute if the
expected value of the contribute alternative exceeds the value of non-
cooperation; in this example 2. If person A makes the estimate -
based upon rules in society, reputation of B, previous experience etc.
- that the probability is 0.8 that B will contribute and 0.2 that he will
defect, the expected value of playing contribute will be 2.2. (0.8 x 3 +
0.2 x -1). Expressed in more moralistic terms actor A excludes that
he will free-ride himself, but includes in his contribute alternative
realistic estimates of the other agent free-riding. This principle does
not oblige A to follow a behavior that is just advantageous in a
perfect world, but just to participate fairly in cooperation with
profitable forecast. A is not obliged to lose in a world of defectors -
becoming a person sometimes respectfully called ’a saint’, but often
in game theory labeled ’a sucker’. However, this suggested rule does
restrict him from improving his revenue further by free-riding. The
rule is in line with Gauthier’s reasoning for ’constrained
maximization’ (’constrained’ because of the inhibition to free-ride
and 'maximization’ because of the striving for personal utility) and
that term is used synonymously with my preferred term ’reciprocal’
that emphasizes other aspects..

This conditioning of one’s behavior upon the expected behavior of
the inter actor might cause objection from persons advocating a more
categorical or universal morality, but from a contractarian point of
view it sounds much more reasonable. If morals are mutual
agreements, it is natural that behavior is influenced by tacit or
explicit rules and more ultimately actual behavior from the people
one interacts with. In line with the Darwinian theory of natural
selection, human behavior can be expected to be adaptive in general,
and intelligence may be viewed as an adaptation to variation and
change in environments. In a contractarian and Darwinian
perspective it is reasonable to see morality as being a predisposition
in line with intelligence and long-term rationality, not as a
countervailing force to reason and interest.
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Frank (1988) presents an experiment of the Prisoner’s Dilemma in
which the test persons were asked about their expectations of the
other person’s behavior. Of those that thought the other person would
contribute, 83 per cent decided to contribute. The share of contribute
among persons that thought that the other person would not
contribute was only 15 per cent. The same pattern has been shown in
work such as Dawes et al. (1977). This experiment also shows that
one explanation for this difference is that the expectations partly are
rationalizations of a chosen decision. Such a behavior indicates a
normative support for a symmetric outcome. People do not want to
be a sucker/saint and they don’t want to be a free-rider - they want to
be cooperative if there is a good possibility for success, and a non-
cooperator when the other person will not contribute. To get a
symmetric result, they adjust their own behavior and also their
expectations of the other players’ behavior.

I think Thomas Hobbes would have supported this rule of reciprocal
morality for the Prisoner’s Dilemma, but his nemesis in Leviathan -
the Foole - would certainly object. The Foole supported the idea that
it is rational to make agreements in situations like this game, but that
it is another matter if one should honor such an agreement.
Supporting the game theorists, he would point out that one square in
the matrix is excluded in the suggested calculation. If the players get
a chance to talk before the game - as they do in some variations - this
is normally classified as "cheap talk”. Of course people say they will
contribute, but rational people will discard such promises and if
dealing with other rational persons, a rational person will waste little
time talking or listening to such cheap talk. Being more practically
oriented than the game theorist, the Foole will not think his listeners
are all rational persons. Even if he does not have the best of
reputation, he might get a significant improvement by fooling some
of the people some of the time. Fifteen per cent suckers/saints change
the expected value of the defect alternative significantly: 0.85 x 2 +
0.15 x 4 = 2.3. Non-cooperation is not the only outcome of playing
defect. In similar manner as the reciprocal agent burdens the
contribute alternative with the risks of defection from the co-player,
the Foole sweetens the defect alternative with own free-riding in
addition to the non-cooperative outcome. Why not? This question
pinpoints the crucial difference between a reciprocal morality and
straight maximization. From a practical point of view, a lot can be
said for non-cooperation. Moral judgements will distinguish between
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a person abstaining from cooperation and a person defecting from
given promises. By a declaration of not cooperating the other player
can avoid being exploited.

The proponents of straight maximization are not alone in the
argument against a reciprocal morality. Many supporters of more
conventional morality support the Foole’s critique that a rational
person will break the reciprocal convention when he profitably can
do so. If there is a series of iterated prisoners dilemma, it is not a
problem to claim that the reciprocal can do better than the person
starting with a gain by defection. The following cooperative
sequence of four outcomes: ”second best, second best, second best,
second best”, beats a straightforward sequence of: “’best, third best,
third best, third best”, if using the payoffs of this example (12 points
versus 10 points). But the critics of reciprocity point out that if the
straightforward maximizer chooses his defection with care, he will
always beat the reciprocal sequence. The straightforward optimal
alternative is: ”second best, second best, second best, best” (13
points).

Osterberg writes A straightforward maximizer should, of course,
always reckon with the possibility that an act of carrying out an
agreement may be known and hinder him from making new
agreements. One single act of defecting may have disastrous
consequences for him. So a prudent straightforward maximizer,
living among people who normally keep their agreements (whether
because they are constrained maximizers or prudent straightforward
maximizers), also normally keeps his agreements” (Osterberg 1988,
p 166)

But an agent only chooses an action or a strategy, but not an
outcome. Maximax as a hope does not eliminate expected value as a
rational forecast. You cannot choose to be a successful bank robber;
you could only try to be one. You can decide between a strategy of
robbing banks by hold-ups or of nightly break-ins, but you can still
not choose to be a successful bank robber. By the same token you
can choose a policy of act egoism or reciprocity or altruism, but there
is not any alternative of cherry picking with ex post knowledge in
advance. The outcome of the policy is a separate story.

It might never be discovered whether a person, that behaves
reciprocally, is really in his heart a maximizer deceiving others.
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Perhaps the person never gets an opportunity he thinks is profitable
enough for defecting. Therefore, the successfully camouflaged
opportunist might more often be an assimilated conformist than a
hidden saboteur. An instructive example might be a reflection over
opportunists following strong extrinsic incentives of moral ideas few
sympathize with today, that is, the National-Socialistic Party of
Germany. The Nazis themselves shared the moralists’ contempt for
people who joined a popular movement without a strong belief.
These were named ’Sunday Nazis’ by the true believers (Drucker
1939). However, this unity of opinion about opportunism does not
imply that the moralists are right about the importance of intrinsic
beliefs. For many victims the difference between a Nazi by virtue
and a Nazi by convention might not be very significant. How much
of a divergence is caused by a lack of intrinsic belief? (Browning
1992).

3 Sustaining reciprocal morality in the Prisoner’s Dilemma

If the reciprocal person is unaffected by the temptation of the Foole,
there are two developments of the present situation that might
influence a change in behavior. One threat is that many other
reciprocals change their minds and the group becomes such a low
proportion of the population that our agent will change his policy to
defect. At a low proportion of reciprocals in the population it might
be right to discriminate against all that are not confirmed reciprocals.
A second more expansive policy is to attack the profitability of free-
riding.

If reciprocals could increase their share of the population to 0.9 this
would generate an increase in the expected value of contribution to
2.6. One way to sustain the behavior and improve its payoff is to
punish defectors. If we assume that two in three free-riders can be
caught and fined -2, the defect alternative will get a reduced payoff to
1.7 (0.85 x 2 + 0.10 x -2 + 0.05 x 4 = 1.7). With such bleak
possibilities many agents will turn to contribution and our reciprocals
will get a better situation, to such an extent that it will motivate
paying for the sword that provides the beneficial motivation. As
Hobbes puts it "Covenants being but words, and breath, have no
force to oblige, contain, constrain or protect any man, but what it has
from the publique Sword” (Hobbes 1651). This is not to trust pure
morality, but to choose prudent morality. If the prime goal is to
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generate the right behavior this motivation seems adequate for a
rational person, who might understand and adjust even if he remains
unreformed. One objection to the public sword is that when starting
to use force there is little restriction from a development from
prudence to pressure. Incentives can generate desired behavior, but
there is no guarantee that the behavior is morally right.

I think this is a valid point and brings up the risk of degeneration.
What one person judges to be a justly rewarded behavior might be an
example of the effects of the corruption of the times in another
persons judgement. But there is little indicating a more regular
problem of incentives such as a larger social impact for misguided
rules and incentives than those pushing in the right direction. There is
not much supporting the idea of a general decay, but rather that some
trial and error will direct efforts towards curbing problematic asocial
behavior rather than terrorizing ordinary citizens. But there are other
suggestions for obtaining the cooperative solution in the Prisoner’s
Dilemma. Instead of a improved support structure, “higher’ moral
norms, that is less self interested concerns, are seen as the crucial
factor.

4 Unselfishness as a solution to the Prisoner’s Dilemma.

The Prisoner’s Dilemma is often used, not as a dilemma, but as an
example of how egoism brings about sub optimal results. However,
this is hardly more than a result of framing. The Prisoner’s Dilemma
can easily be adjusted so that suspicions will indicate another villain.

If the reader is unconvinced of altruism being caught in a Prisoner’s
Dilemma an example might make a clear-cut case. Two believers do
completely ignore their personal good - including factors such as
reputation, status and salvation - and look only to the divine ranking
of different outcomes. The choice for each player stands between two
actions: Tolerance and Holy War. Person A follows what he thinks is
Allah’s preferences, and Person B follows what he think is Jehovah’s
preferences. According to A, Allah has the following ranking of
outcomes:
- All will convert to the right faith (Holy War; tolerance). Payoff 4.
- Sinners and faithful live in peace (Tolerance; tolerance). Payoff 3.
- Conflict between faithful and sinners (Holy War; holy war).

Payoff 2.
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- The true faith is trashed by the sinners (Tolerance; holy war).
Payoff -1.

According to Person B, Jehovah’s ranking order, outcome (Holy
War; tolerance) and (Tolerance; holy war) trade places, and the deja
vu suspicion is confirmed.

Figure 3
Person B
tolerance holy war
Tolerance 3:3 -154
Person A
Holy War 4; -1 2,2

As documented in history it is also possible to believe in the same
God and the same holy scripts, but still hold very different opinions
about God’s preferences. The central problem in the Prisoner’s
Dilemma is not selfish preferences, but different preferences. There
seems to be more than one mental block obstructing an optimal
solution. Even in our relatively materialistic world there is
considerable idealistic positioning. Religious commitment, political
utopias and effort to do good, are all likely candidates for generating
sub optimal social outcomes.

Another suggestion that is highly regarded not only in religious
circles, is to turn the other cheek and suffer, rather than give an eye
for an eye. This approach suggests less focus at the own payoff and
instead taking the payoff of the other player more into account. This
can be motivated with a belief in the moral primacy of others which
is difficult to justify. But it can also be motivated as a superior
strategy to curb violence and promote social behavior by the power
of the good example. For the PD-game the rule implies that one
should always contribute even if the other is not.
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For an analyst of games this sounds like a most dubious advise. Apart
from being costly to the agent deliberately acting saintly, there is a
further problem. When one agent becomes a saint, another agent
becomes a free-rider. Regardless of the generous agent’s intention, he
is supporting asocial behavior. Even if ignoring his own cost, he will,
by accepting and supporting free-riding, undermine the expected
value for other agents of playing contribute. In a second shift this
might influence responsible individuals that are reciprocal but not
altruistic to reconsider their strategy to play contribute. Saintly
behavior is often described as a step from Non-cooperation towards
Cooperation, but seen in its social context it is often more likely to be
a step from Cooperation towards Non-cooperation. Furthermore, is
there not a lot more to say for symmetric Non-cooperation itself than
for an asymmetric transfer from the giver to the taker?

Even, if making the demanding assumption of general benevolence,
the saintly strategy does not imply a general perfect solution. The
discussed matrix is not necessarily the only game in social life.
Mandeville and Adam Smith have both made a strong case for the
mechanism of private vices to public benefits. In striving for the own
good you produce more social good than if you make efforts to help
your fellow man. The payoff of the upper left and the lower right
square might trade place.

Figure 4
Person B
contribute defect
Contribute 2;2 -1; 4
Person A
Defect 4; -1 33
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Greedy consumers will, in their effort to get value for themselves, put
hard pressure upon producers for lower prices and more products.
Those results, lower prices and more demand for labor, are likely to
bring more benefits than selfless contributions to systems of charity.

Furthermore, it seems rather more reasonable to take into account
individual preferences when they contain private information - a
reason to take special account of your own preferences rather than
making assumptions about others’. With principled preferences or
higher authorities there are less rationale for an amalgam of
preferences. Such high level moral authority will disregard not only
negative effects for the self, but such effects for ’sinners’ and
“insignificant others’ are likely to carry even less weight.

S The attraction of pure morality

One line of critique is that an attraction to prudence is considered a
sign of weakness in the belief regarding the capacity of maintaining
restrictions by pure morality. The punishment suggested to sustain a
contributing behavior in a Prisoner’s Dilemma might transform it
from an ethical decision to a maximizing decision. Anytime the
incentives or the control over incentives is insufficient there will be a
weaker defense hindering defection (Frohlich & Oppenheimer 1992).
Then an instrumental treatment of morality undercuts the function of
morality as an effective constraint upon behavior. As with Michael
Ruse (1986) one can see morality as an illusion of objectivity, but if
the illusion dissolves, morality will unravel. One way of supporting
the illusion is to argue that it is the necessary and sufficient
foundation for moral behavior.

Many a philosopher talks of the primacy of virtue (e.g. MacIntyre
1981). While intrinsic values are seen as strong and permanent,
instrumental values come and go. However, both the order and the
strength between them differ widely. A political opinion that is
stronger than most is a preference for democracy. By sheer
enthusiasm it is sometimes attributed intrinsic value, but that is
intellectually difficult to justify. However, democracy’s instrumental
value is so significant that it carries more weight than many intrinsic
opinions. It is hard to see a good reason to value the intrinsic as more
important and reliable than the extrinsic/instrumental; it is even hard
to draw a sharp line between them. From an evolutionary analysis it
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is reasonable to see intrinsic values as love to be instrumental as
emotional assistance for reproductive purposes.

The law is for others, but also to restrict oneself. This does not imply

that you in a situation need to love these bounds and always be ready
to comply out of free will. Ulysses bound himself to the mast, not to
be free to follow his inclinations. Another way of expressing this is
that Ulysses followed his second order preferences in a situation
when his first order preferences were contrary to his true interests. To
implement constraints in such a situation does not strike one as
irrational. Rather this example illustrates a situation where prudence
is the best policy. The moralists might complain that a truly good
person should be able to resist the Sirens by moral will. However,
such an experiment might well be the policy of the true fool.

Kant expressed doubts that anybody ever does the right thing just to
obey the Moral Law: ”’I am willing to admit that most of our actions
are in accord with duty; but if we look more closely at our thoughts
and aspirations, we come everywhere upon the dear self, which is
always turning up, and it is this instead of the stern command of duty
(which would often require self-denial) which supports our plans.
One need not be an enemy of virtue, but only a cool observer who
does not confuse even the liveliest aspiration for the good with its
actuality, to be sometimes doubtful whether true virtue can really be
found anywhere in the world.” (Kant 1997, p 164). It is worth some
reflection that the most prominent philosopher for rules of categorical
kind is so doubtful about the mere existence of true virtue.

Several researchers have theoretically and empirically showed the
desired social effects of trust. A cross country study by Knack and
Keefer (1997) estimates that the effect of a difference of one standard
deviation in trust corresponds to a difference of half a standard
deviation in economic growth rate. Considering such effects it might
be argued that it is advisable to promote trust, making it a civic virtue
to trust one another. Many people see morals and trust as something
in the eye of the beholder; in addition to behave morally, my most
important contribution might be to expect others to behave
trustworthy and moral.

No doubt there are many people whose social lives are diminished

because of lack of trust; the isolated paranoid is an extreme but clear
case. But the situation becomes problematic when people with
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realistic perceptions are asked to take a more optimistic view of their
fellow men. Is trust just a social construction or a personal attitude or
are there more material factors of importance? Even if the social
result would benefit by a general increase of trust, such a change
might be a personal loss for the uncritical and a very significant gain
for unscrupulous hustlers. In my mind it is only justified to promote a
trust that corresponds to the social situation, a trust that brings
advantages not only to hustlers or preachers but to the people actually
following the advice. From this realistic level further improvements
can be made in a virtuous circle of improvements in social climate
and increases in trust. But to promote trust in spite of an asocial
situation is to fool the naive man. The prime criterion to good advice,
must be honesty, not optimism.

One line of argument for unfounded trust is that many social projects
are impossible to realize in a situation of mutual suspicion. An
example is arms-restriction agreements (e.g. discussed by Harris
1986 and Gauthier 1997). Some possible deals can be properly
surveyed so that violation can be punished and damage limited, but if
arms-restriction agreements were to be limited to prudence, they
would not be as far reaching as if the parties could trust each other. If
each party’s decision is secret and private, they become independent
and just prudence would result that both might choose defect.
Gauthier is aware of the risks involved, but he still long for reaching
further ”In other words, each must find it advantageous to insure that
their choice of strategies are interdependent, so that the pact will
always be prudent for each to keep. But it may not be possible for
them to insure this and to the extent that they cannot, prudence will
prevent them from maximizing mutual advantage.” (Gauthier 1997, p
259)

If your adversary is a gentleman you might expect him to follow a
gentleman’s agreement, but if your opponent is ready to kill you, it is
hardly outrageously pessimistic to think that he might lie to you.
There is something to be said for ’better safe than sorry’. The proper
way to maintain trust is to avoid burdening it too much. Two hostile
nations or individuals will attribute some value to communication. If
this communication is not to dissolve into tiring quarrels, some
respect and honesty have to be put into the relationship. Suspicion
sets some limits to the amount of trust present in the relationship, and
if this limit is properly set no one is offered a ’golden opportunity’ of
cheating that will give him an advantage that exceeds the loss of
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goodwill. To expose a semi-friendly relationship for such a golden
opportunity might not only be seen as a naive belief in morality, but
as a step to destruction of the relationship. The conclusion of this
reasoning is to support trust when it is likely to mean trustworthy, but
to be skeptical when trust is just faith.

A paradox is that morals influenced by consideration about
compliance more often are criticized for having problems with
obtaining this goal, while morals less concerned with compliance
succeed in avoiding such critical considerations. There is a
widespread opinion that rational morality has more severe problems
with compliance - maybe because at heart, morals are seen as an
extra constraint, and a rational consideration is no extra constraint but
rather foresight or wisdom. It seems to me that proponents of pure
virtue disregard the question of compliance. Just the statement that
normative principles should be manifested in deeds, not only words,
is not enough. Philosophers see themselves more as law makers than
law enforcers. And the prospect of letting enforcement consideration
influence what is to be considered right is seen as arguing in the
wrong direction. However, disregarding a problem is not solving it
and not even a good way of avoiding it.

6 Rationality and punishment

Straight rationality is not only criticized for deficits in bringing the
agent herself to comply, but also for providing weak reason for her to
push others to behave according to morality (Sen 1987, p 73).
Clarifying communication is a proper tool for everyone, but if you
are an act egoist your possibilities of influencing others become
limited to warnings and assurances. You can solve coordination
problems by clarifying your next move, and if this move is in line
with your interest, the other person has no good reason to doubt that
you will also walk the talk.

In game theory threats and promises are called strategic moves and
imply that a person B by promises or threats makes a commitment in
stage 0 about potentially doing some kind of sacrifice in stage 2. B’s
behavior in stage 2 is conditionally linked to what A will do in stage
1. From strict act egoism it is rational to make the promise or threat
in stage 0, to influence A in doing something favorable to B, but not
rational for B to actually fulfil them in stage 2, regardless of A’s
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behavior in stage 1. However, if the inter actor A is aware of this, he
will discard B’s promises and threats as ’cheap talk’ and expect B to
do what is best for him in the actual stage 2 situation. If B does not
want to limit his influence he has to, at least occasionally, implement
actions that are costly to himself to back up his promises and threats.
(Dixit, & Nalebuff 1991)

To influence others the person has better adjust his policy from strict
act rationality to looking at the package (stage O - 2) and social
interaction as series of packages. Many philosophers hold that a more
long term strategic consideration is not sufficient to back up the
commitment in stage O and want B’s behavior transformed from
calculated strategic move to categorical morality, that is strict
deontological behavior independent of long-term consequences. 1
will discuss two different lines: the firm irrational commitment by
Frank (1988) and the firm rational commitment by Gauthier (1986).

The problem description needs to be developed a little more. A has a
choice in stage 1 between ’offence’ and 'no offence’. In stage 2, B
will also choose 'no offence’ if that is A’s choice. But a choice of
offence’ by A can be followed either by ’acceptance’ or by
‘retaliation’. The different outcomes can be described as payoffs on
an ordinal scale. A’s payoff of outcomes (A’s action; B’s action) is: 3
(offence; acceptance), 2 (no offence; no offence) and 1 (offence;
retaliation). B’s payoff is: 3 (no offence; no offence), 2 (offence;
acceptance) and 1 (offence; retaliation). What can B do to stop A
from offence and then expect B to verbally object, but then rationally
choose a bad alternative rather than the very worst?
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Figure S

A in stage one

offence no offence

B in stage two

acceptance retaliation no offence
A’s payoff 3 1 2
B's payoff 2 1 3

The outcome (offence; acceptance) is what is to be expected
according to Reinhard Selten’s theory of subgame-perfect
equilibrium (1975). The division of the problem into this sequential
subgame produces a result that B is unhappy with, but it is hard for
him to get out of this current of events. Is there a way out?

Frank argues for irrationality and uses as example a farmer whose
land is intruded upon by another farmer’s cattle. The farmer tends to
accept this if rational, since it is costly to go to court and the damage
by the offence is limited. Only if he can feel a strong personal
offence or a holy rage will he be ready to make the sacrifices for
punishing the offender. Frank does not think it is enough with
”Smith’s carrot and Darwin’s stick” (Frank 1988 p 249). Justice
needs irrationality. In many situations the retaliation example is very
unattractive, and both rationality and prudence will advise against it.
The only effective threat is one built upon a moral indignation that is
not rational when considering its own inconvenience. The desired
social solution is obtained if A can read B’s moral character and
withholds the offence.
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There can be several reasons hindering B from striving for justice.
He might be scared and scarred or just abstain out of convenience.
One important solution is the juridical system that carries most of the
burden of keeping A in line with the agreed morality. The citizens
can also agree on taking on a personal burden to protect the system as
an obligation to comply as a witness. To a high degree the
responsibility of retaliation is taken by the system of justice and the
cost is shared between citizens. On important issues it is both rational
and practically possible to maintain justice by such a limited burden
on the citizens, so they will comply. I see no proper place for
irrationality.

Gauthier argues that it is not enough to use strategic moves, but
instead one should make a moralistic firm commitment. Gauthier
disapproves of irrationality as well as of uncertainty and effects on
the personal reputation as arguments for the commitment. The
behavior in the situation should be motivated by facts in this situation
alone and not by further considerations. Gauthier argues for a
calculation of a rational morality for these stages taken as a package.
Morality orders a categorical implementation of the action justified
by reason. Then the case is closed. The consequences of the worst
alternative in stage 2 - even if most unfavorable - should not be
disbanded.

Gauthier (1997) takes a drastic but most instructive example to make
his point: the retaliation to consider is full scale nuclear war.
Gauthier sees the rational justification as a calculation of the effect of
the threat. The expected value of threat with the possibility of
averting offence and the risk of retaliation is compared with the base
case of B’s medium alternative (this being the preferred alternative of
the adversary). Gauthier wants to evaluate the retaliation package and
if found rational will go for it. If assured destruction has a positive
effect by significantly reducing adversary aggression at a low
probability of bringing the world to a nuclear disaster, the retaliation
package should be taken as a rational policy. If the adversary then
chooses offence despite the dire threat of nuclear retaliation, the
threat should be carried through. I think this drastic example deserves
praise for being clarifying instead of being dismissed as revolting.

Gauthier’s reasoning about retaliation is sound up to a point;
rationality gives a stronger foundation for a rule. A position is
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normally also emotionally weaker if it lacks rational support, as
Gauthier writes: It is because we can give morality a rational basis
that we can secure its affective hold” (1986, p 339). But I differ in
opinion from Gauthier when it comes to closing the case after the
calculation at stage 0. One might say that such an openness gives an
option for offence by lowering the expectation of retaliation, but still
such a second thought might not be all negative. There are two
decision points and to let the second be automatic might be unwise.
Naturally, A is interested in a good predictability not to make a
miscalculation of B’s behavior, and B wants to give his commitment
maximum weight. The suggestions of Frank and Gauthier are linked
to the idea that a strong moral virtue is a trait of character that is
rather transparent so that the virtuous person will not be damaged in
never-ending combats, but instead often rewarded by virtue as an
effective deterrent against offence. This is reasonable if seen as a
disposition and a probability, but unjustified as certainty. Few things
in life are absolutely predictable and when a human being stands in
front of a catastrophe, or a golden opportunity, or a situation that is
exceptional, she will be ready for a re-evaluation; she will think over
her alternatives. This possibility will to some degree always be
present in the expectations of others regardless of holy commitments
by the agent. There are numerous suggestions for absolute moral
laws that offer no exception at all. But, I do not believe there is such
a thing as an absolute moral law for the conduct of real people, nor
that we can expect other people to believe that we follow such a law.
There are always doubts, reasonable doubts.

Of course a strong preventive effect would be attained if all potential
murderers or aggressive nations knew with 100% certainty that there
would be retaliation. I can see the superiority in theoretical effect
when retaliation is linked to a doomsday machine or an infallible
God. I still persist that morality has to be sustained by something that
might not be best theoretically, but practically good enough. Between
the no retaliation and the one cast in stone there is a reasonable
alternative that seems likely considering interests, costs and
emotions. A more realistic aim should be to create a negative
expected value for undesired behavior.

Bentham suggested a formula for prevention of crime with three
factors: the punishment of the crime, the detection and conviction
rate, and the criminals’ knowledge of those effects. (Beckstrom 1993,
p 54). I concede that it is likely that criminals and some political
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leaders are risk takers, so some violations will be carried out even if
an action has a negative expected value. Some optimistic bank
robbers will indeed test their luck, even under the circumstances that
the common and correct understanding is that bank robbery does not
pay. This suggested design will not prevent crime, but it will contain
it, because most potential bank robbers will abstain or get punished,
and the honest man does not feel like a sucker; his own choice does
not look irrational because there are a few successful bank robbers.
But if this activity is generally profitable it is most demoralizing. The
high goal of categorical rules and morality as its own reward is just
an ambition - and when failing in rationality social rules are likely to
be undermined.

7 Morality as a prudent policy

An adage says: "The road to hell is paved with good intentions”. This
seems to be especially true when examining morality. The prudent is
under siege by the holy, the hopeful and the hypocrite. But justice
and morality could instead be seen as less sacrosanct and more
practical. Following a rule is not to say that everything else is of
secondary importance, but rather believing that the rule will prove its
rationality in the long run and with side effects included. The agent
accepts that there are exceptions, but also acknowledges that it is
hard to find these exceptions, so the practically best policy is to
follow the rule. Obeying of rules is supported not so much by
principled stubbornness as by the rationale that the potential
exceptions are easily misjudged. On many occasions there are pretty
clear short-term advantages with lying, but later, when the costs of
lying show up, most of us conclude that it is better to resist the
convenient temptation to lie. This is not necessarily love for truth, but
a conviction of truth as a good policy. Most of us do not pick each
other’s pockets; we are so convinced that we do not notice, even less
take advantage of, possibilities of pick pocketing that a man of the
trade would consider 100 % safe from detection even for an amateur.
This view of morality is how a conservative looks upon tradition;
some minor advantages do not provide sufficient incentive for really
considering breaking the rule.

Many moralists envision a goodness implying that the ’evil’

alternative is not even perceived in situations with more significant
gains or more dire threats, but this is not realistic. In important
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situations the special circumstances will be evaluated. If morality is
seen as a policy, it seems reasonable to consider alternatives in such
situations. However, the practical behavior is hardly different if
morality is seen as a virtue instead of a policy. It might sound
stringent to pursue a Kantian defense that it is never right to lie, so
men should never lie. But it should be questioned whether this really
is virtue, and not virtue as a strategy of appearance. Even if a person
claims to be an absolute believer, there are no good reasons to
believe he is. Just the multitude of attractive norms and honorable
virtues leads necessarily to some relativism. Conflicting categorical
imperatives, weakness of will, evident absurdities all shake the firm
belief. Absolute morality is just an illusion or a lie, but to pledge for
it and pursue it to some degree is a policy.

Rational evaluation of all alternatives and their consequences is also
an unavailable alternative. What is within human reach is to be an act
egoist, who gives low consideration to conventions, restrictions and
long-term effects. Such a policy might, as the reciprocal, be
evaluated according to what degree it is personally and socially
successful. One analytical criterion for such an evaluation is whether
life should be seen as a string of independent Prisoner’s Dilemmas or
rather as series of iterated Prisoner’s Dilemmas.

Moral policy consists of practicing some rules without seeing them
as weak rules of thumb to be abandoned for slight reason, nor as
absolute rules to be implemented even if there are very strong
indications of a golden opportunity or a high cost. Rigidity might be
an unflattering but apt description of moral rules as policy. Much can
be said for such moral rigidity, for a reluctance to change one’s rules
of conduct; all situations are special in some respects but few are
really exceptional. I do not think this is just an alternative; that is
what moral rules are. Some claim they are absolutes and others claim
a permanent pragmatic openness. The real choice is between
different kinds of rigid policy. I see three major alternatives: 1
following conventions that are in line with self-interest; alias rule-
egoism, constrained maximization or reciprocity. 2 Being less rule
oriented and act according to act-egoism; alias ’straightforward
maximization’ and ’‘rational’ in economics and game theory. 3
Promoting and sometimes following moralistic rules claiming disdain
rather than regard for one’s own self-interest; as altruism, Kantianism
and utilitarianism.
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If a specific norm stays in the square of pure morality, that implies
that the norm is half-hearted or immature. I would rather see morals
following a three-step sequence: moral discussion, moral agreement
and prudence. To convert a moral suggestion first into a social
agreement and then to prudence should be the goal of the moral
process. If an agreement is not reached, or the people are not ready to
support the agreed moral with incentives, the suggestion is simply
not considered good enough. There are good reasons to be choosy.
Too many rules or too heavy-handed support might undermine the
support and shift the rules to pressure, and this is certainly worse than
having the rules as pure morality. All societies have some unpopular
laws, but there is a limit to what any society can take. It is sometimes
said about authoritarian regimes that they are inclined to be content
by executing pressure; the people do not have to agree, simply to
obey. In contrast, totalitarian regimes have more far reaching
ambitions and need more compliance, including pure morality. The
soldier Lei Fung, the worker Stachanov and Hitler Jugend Quex were
all - according to mythology - martyrs that gave everything to the
cause without asking for selfish reward.

For other political philosophies there is less need for self-sacrifice.
But for all systems, there is a need to move from pressure to
prudence. To get this moral support, power has to be adjusted to
moral agreement. However, I am inclined to see morality as an
intermediate step to legality rather than strong enough as an isolated
factor. Hume had a similar view. He pointed at the strong attraction
of receiving obedience from other people and a strong desire to keep
that power. A factor that increases the leaders’ possibilities to stay in
power is whether the rules are seen as just. The leader then has a
strong self-serving reason for justice and the ordinary people will
have the brute force of authority as a strong reason to obey justice
(Hume 1777).

To some people, statements such as ”it should pay to be moral”
sound paradoxical or at any rate dubious. I have tried to give some
reason why one should be suspicious about the opposite view,
namely that morals should be a burden; proud and self-sacrificing.
Such goals might be more suitable for showing off an attitude than as
guidelines for real behavior. If you advise people on real behavior, it
is a major advantage if the advice is good in a material sense. If it is
not, it also undermines the advice in a moral sense. It seems that
prudent morality is less of a dubious goal.
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Summary: Ethical norms and behavior in an
economic experiment

This article investigates the connection between values and behavior
and consists of two parts. First, an investigation of values is made
using a questionaire. Then an investigation is made regarding the
behavior of participants in an economic experiment consisting of
three variations of the ultimatum game.

The questionnaire
The inquiry regarding values has two purposes. One is to classify

those questioned into three theoretical groups: integrists, reciprocals
and altruists. Later, a number of behavioral hypotheses for these
groups are tested in an experiment. The second purpose of the
inquiry is to improve the model for the different theoretical groups.
The 90 individuals tested were presented with a minimum of 49
questions. Most were value statements for which they were asked to
note their level of agreement on a six point scale. Did the value
statements, expected to be in accordance with each other based on
the theoretical model, also in fact result in strong correlations? Were
values expected to be opposed to one another also perceived that way
by the test persons? A further ambition in this examination of the
model was to find which questions were most salient in
distinguishing between the three different groups.

Results

The investigation of correlation between different value statements
resulted in 35 significant correlations. All of these correlations were
in line with the model. (Questions resulting in significant positive
correlation were expected in the model to be in accordance, and those
with significant negative correlations were expected for questions
opposed to one another.)

After two thirds of the test persons had been analyzed, one apparent

result was that the three ethical groups were not equidistant.
Although test subjects with high composite altruist scores were
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generally discernable from integrist and reciprocals, subjects
showing high integrist scores often had high reciprocal scores. An
effort was therefore made to improve the means for separating
reciprocals and integrists. For the last third of test persons, the
inquiry was expanded with 10 additional questions directed at
distinguishing differences between integrists and reciprocals. By
including these 10 new questions the number of significant
correlations increased to 55, although 10 were against the model.

Finally, a short list of 15 questions was selected that had been run on
the whole test group and proven to give the most salient results. This
list is provided and suggested to be used in future classifications of
test persons into the three ethical groups.

The experiment

The experimental part of this research consisted of three games:

1/ An Ultimatum game with an anonymous co-player

2/ A Dictator game with an anonymous co-player

3/ An Ultimatum game with face to face negotiation possibilities
with a co-player

In an ultimatum game one player, the proposer, suggests a split of an
amount (100 sek in this experiment) between himself and the other
player, the responder. If the offer is equal or higher than the
responder’s demand the ’ultimatum’ is considered accepted and the
players are payed accordingly. If the offer is lower, the ultimatum is
considered rejected and the two players get no money.

An important step prior to this experiment was an analysis [ made of
an experiment by Carter and Irons (1991). The amount the proposer
wanted to hold for himself, the P-value, was much lower than that
stipulated by game theory, but rational given the demands of
responders (the R-value). It is rational to have a buffer - a safety
margin between the amount in the game not to be surpassed and the
sum of the R- and P-value. The theory and empirical evidence for
such a proposer behavior is strong enough to consider it rational -
even if in conflict with game theory.

The Responder behavior is still a problem, however. Why anyone,

though more specifically which type of person, would ask for a lot
more than the minimum amount when this request will not contribute
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to their reward, but increase the risk of getting nothing at all?

Results

One result associated with game 1, and in line with the hypothesis,
was that reciprocal individuals were demanding significantly more as
reponders than the other two ethical groups.

The giving in the Dictator game was unusually limited, also in the
altruist group, when compared with games conducted by other
researchers. A more intuitive expectation, given the context of this
experiment - the game following an ethical test and an ultimatum
game - would be an influence for giving a greater amount. The
differences in P-value between the three groups were not significant.

In the negotiation game it was expected that the buffer should go
down and so it did. The integrists kept a rather high buffer (9 SEK
compared to 3 and 2 for the reciprocals and the altruists,
respectively), a behavior in line with the model. One hypothesis was
that the proposer should get the major part of the cut in the buffer.
However, not only did the responder get all of the buffer, but he also
got the proposer to cut down on his P-value. The result of this game
was a more equivalent split between proposer and responder for all
three groups.

Values and behavior

Respondents were asked to make normative statements and
descriptive estimates of the ultimatum game. In deciding P-value in
game 1 (P!), it seems rational for the proposer to take his descriptive
estimate of the other player into account. So the correlation shown
here was no surprise. For the decision on R-value (R!), there is no
rationale for such a connection, but the expectation was a strong
correlation to the normative position (RN). Surprisingly the R-value
was more strongly correlated to the descriptive (RP) than to the
normative (R! - RP was 0.77, and R! - RN was 0.40).

The same descriptive link appeared in the Dictator game. P? was
more highly correlated to RP than to RN. These results give an
interesting, if disappointing, indication that behavior is more closely
tied, or associated, with the behavior of others, even when there
exists an excellent possibility to follow one’s own judgement.
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The influence of interest upon values was investigated in two
different ways. One hypothesis was that high performers would be
more oriented towards integrist values, while low performers would
have preferences for altruistic values. The performance of the three
groups in the word-game, however, showed small and insignificant
differences between groups, with altruists doing better than integrists
and reciprocals being on top.

The second investigation of connection with interest gave a stronger
result. Subjects were asked to evaluate three societies (each close to
one of the three archetypes) relative to the degree that such a society
would ’benefit my interests’. All three groups gave the highest rating
to ’a mutually beneficial society’. Reciprocals and integrists also
gave high ratings for an ’all by himself society’. The altruists gave a
low evaluation of such a society and gave a high estimate of ’a caring
for others society’. The question of what is in one’s own interest is of
importance. Altruism is not only about giving, but about receiving,
and what kind of return one can expect in different societies has no
evident answer.

To reduce the theoretical influence of the investigation,
categorizations were made from performed behavior rather than from
the perspective of ethical groups. In game 1, equalitarians (keep 50
and give 50 as proposer and demand 50 as responder) were compared
to non-equalitarians. In game 2, givers (those contributing anything
over zero) were compared to non-givers. In game 3, differentiers
(those ending up in something else than 50-50) were compared to
non-differentiers.

- Equalitarians gave significantly different answers to 7 questions all
having altruistic or reciprocal implications. They also showed a
significant difference in index exhibiting a lower integrity value than
non-equalitarians.

- Givers showed significant deviation for 13 questions and the 3
ethical indices. They exhibited a high value for altruism, and low
values for reciprocity and integrity. All 13 specific questions showed
accordance with a position classified in the model as exclusively
altruistic.

- Differentiers showed only one significant result which can appear
puzzling. They were negative to the proposition that contracts should
be kept. The context of this question indicated flexibility, so the
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answer had been classified as integristic. The expectation had been
that more answers of integristic and reciprocal character would show
correlation with differentiers.

The paper ends with summarizing the main findings of this study. A
few suggestions are made for further research, investigating the
connection between norms and behavior by the use of economic
experiments.
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1 Inledning

1.1 Malsittning

Malet med undersokningarna som redovisas i detta papper ir att
empiriskt préva formodade samband mellan etiska normer och
praktisk handling. Hor ord och handling till skilda vérldar eller finns
det samband som indikerar ett praktiskt inflytande av normativa
uppfattningar?

I det f6ljande gors en undersokning med tvad komponenter, dels en
matning av attityder till olika normer, dels en beteendeunderskning i
experimentell milj6. Resultaten fran experimenten kan sedan
jamforas med forsdkspersonernas redovisade attityder. Attityderna
sammanstélls i tre index: integritet, reciprocitet och altruism som
forklaras i nista avsnitt. Forsokspersoner med en distinkt profil
klassas i nagon av grupperna integrister, reciproker eller altruister.

- Huvuduppgiften 4r att prova om det finns beteendeskillnader mellan
dessa grupper.

Aven andra samband mellan attityd och beteende i de tvd momenten
dr av intresse.

- Inom attitydundersokningen skall ocksa prévas om den teoribild
med samband mellan olika frigor far nagot empiriskt stod.

- Inom experimentundersdkningen skall jag ocksa undersoka
samband mellan faktiskt beteenden och forsdkspersonernas
normativa och deskriptiva bedomningar av beteendet i spelet.

1.2 De tre grupperna

Det kan vara berittigat att redan nu séga nadgot mer om de idealtyper
vilka ligger till grund for den gruppindelning som skall goras av
forsokspersonerna. En mer operationell konkretisering kommer i
avsnitt 2.3, ddr det redogors for exakt vilka normativa bedomningar
som ingar i respektive typ. En mer ingdende beskrivning av de tre
typerna gors ocksa i Tullberg & Tullberg 1994.

Med Integritet avser jag olika individcentrerade uppfattningar som
sédtter handlingsfrihet som ett centralt varde. Hir finns *Economic
man’ i ekonomisk teori, libertarianska ideal (Ayn Rand 1961, Robert
Nozick 1986) och mer psykologiska uppfattningar om att det 4r
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individens sjdlvstindighet som behodver virderingsmaissigt och
ideologiskt stod mot en oreflekterad konformism. Det krivs en stark
normativa etik som motvikt d& méinniskor har en rad starka
prosociala mekanismer som hart styr vart beteende mot okritisk
anpassning.

Med Reciprocitet avser jag en normativ uppfattning som sitter
Omsesidighet i centrum. Att 16na gott med gott, men ocksa ont med
ont, blir en central dygd for att uppritthdlla balanserade relationer,
diar ingen &ker snalskjuts pa andras insatser. Olika teoretiker
anvinder nagot olika nyckelbegrepp for reciprocitet som central
norm: ’Constrained generosity’ (David Hume 1740, 1777),
‘reciprocal altruism’ (Robert Trivers 1971) och ’constrained
maximizers’ (David Gauthier 1986).

Med Altruism avses inte bara den mest radikala formen att sitta
andras vilbefinnande fore sitt eget. BAde Immanuel Kant (1797) och
Jeremy Bentham (1789) foresprakar en neutralitet mellan det egna
jaget och andra vilket hir anses tillrackligt osjélviskt for att klassas
som altruism. Ocksa Nya Testamentet har ett flertal hinvisningar till
att ’dlska andra som sig sjdlv’ - och John Stuart Mill s&g utilitarismen
som en precisering av Jesu etik (Mill 1863/1987, s 288). Ménga
altruister ser altruism som en bra prosocial instdllning som inte bara
hjalper andra utan indirekt ocksa en sjdlv, men det centrala 4r att
virderingsmadssigt prioritera sympati med andra eller ideal utan direkt
koppling till egenintresset.

1.3 Hur undersoka etisk effekt?

Nir olika etiska forslag diskuteras @r foresprakarna dvertygade om att
deras regelforslag ar de ritta liksom att de leder ritt. Betydligt mer
energi laggs ner pa att pastd och i ndgon man ge skil for det forsta,
men det andra ledet - att regelférslagen verkligen leder ritt - far liten
uppmirksamhet. Intressant vore darfér om nagot empiriskt
vilgrundat forsok kan tillféras som tar upp sambandet mellan
moraliska normer och beteende. Filosofer stannar normalt vid
pastdendet att man bor gora si eller sd, men undviker fragan om
dylika pastidenden eller overtygelser har nagon effekt pa beteendet.
En mojlighet som inte far exkluderas dr att faktorer som inte
rimligtvis kan ses som normativa asikter avgor hur personen handlar
i situationer av moralisk karaktr.
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DA jag sjilv dr starkt lockad av hypotesen att reciproka normer ir
bittre pa att stodja samarbete dn andra moralregler sa synes en test av
detta som ett lockande projekt. Det borde ocksd vara av storsta
intresse for alla de - exempelvis Allen Buchanan (1991) och Michael
Ruse (1986) - som forsikrar att reciprocitet dr otillrickligt och att det
behovs altruism. Den konventionella moralens foresprakare anser sig
dock sillan ha ndgon bevisborda.

Ett annat sitt att analysera samarbete 4n mitt valda angreppssitt, dr
att forst lista en rad oberoende variabler som kan ha ett sirskiljande
inflytande, daribland de tre normativa attityderna altruism,
reciprocitet och integritet. Samarbete ses som en beroende variabel
och med hjélp av en multipel regression kan man fa fram betydelsen
av de olika oberoende variablerna. Aven om en sidan underskning
gav klar samvarians med vissa bakgrundsvariabler - exempelvis att
kvinnor uppvixta pa dagis och med medelklassbakgrund ir den mest
reciproka gruppen (I en studie fann Krebs (1970) att "Members of the
working class and entepreneurial middle class tend to place stress on
reciprocity”’) - s& skulle det dnda inte ge svar pa den hir studiens
primidra studieobjekt; etiska normer. Det finns en risk att den
fokuserade variabeln, etikens olika normer, drunknar i sociala
bakgrundsvariabler. Att moral mest dr prat och har foga relevans for
handlandet &r ett mojligt utfall av stort intresse, men leder inte till
den problematik som primért intresserar mig, ndmligen vilka effekter
olika etiska normer har i jimforelse med varandra.

En ytterligare mojlighet ar att utgd frdn reella och intressanta
situationer ddr man soOker klassificera en rad personer som bra
respektive daliga pa att samarbeta. Det andra steget blir att 1ata dem
fylla i en attitydundersdkning. Detta tillvigagingssitt har sina
fortjanster, men klassningen av beteende i en komplex verklighet &r
inte enkel.

Manga unders6kningar av moral har en moralistisk-konformistisk
inriktning (Fyra nivéer av synd i konsumentbeteendet, exempelvis
Eastman et al. 1996, och Muncy and Vitell 1992). Man accepterar
den konventionella synen av vad som 4r god moral och sedan
studerar man avvikelser, dvs miter i dimensionen lydnad mellan
moral och omoral. Den etiskt mer primira fradgan vad &r ratt/gott ses
som en separat normativ fraga och den egna undersékningen ses som
en deskriptiv undersokning av hur normema efterlevs. En ytterligare
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felkilla #r att beteendet 4r sjdlvrapporterat vilket gor att hyckleri Litt
registreras som dygd. Jag hyser inte den hogaktning for
konventionell moral att en sddan studie lockar. Konklusionerna
tenderar att bli ett foresprakande av mer moral om det foreligger en
hog lydnad vilket tyder pa en onskvérd effekt. Om lydnaden ar lag
tenderar konklusionen att bli densamma; ocksa nu behévs mer moral,
men som korrigering.

Mainskligt beteende 4r naturligtvis starkt paverkat av omgivningens
tryck. Att man “bara lydde order” &r ju en klassisk ursdkt for ett
beteende som haft, men senare forlorat offentligt stod. Men avvikelse
eller foljsamhet dr ett moraliskt val och ett foljsamt efterlevande av
en norm 4r ett stod till den normen. P4 samma sitt kan en opposition
mot vissa normer motiveras savil av ett personligt val som kriver
civilkurage, men kan ocksa vara en feg eller oreflekterad anpassning
till en konventionell kritik. Det forefaller mig rimligt att se
internaliserade normer som ett sddant svaranalyserat amalgam av
personliga idéer, social anpassning och flera andra komponenter.

Kéinslomissigt engagemang, intellektuell overtygelse, personliga
exempel dr alla forstarkningsfaktorer p4 samma sétt som tvivel och
oklarheter forsvagar en norm. Syftet 4r inte att klargora alla relationer
mellan olika komponenter utan att se pa mer grova samband. Det dr
ju en fraga om hur man skall forhalla sig till andra, sa uppfattningar
om andras forvintningar &dr en del av den kontexten. For en social
strategi dr det rimligt att tro att andra foljer samma regler, eller
omvént, man anpassar sina normer till sin uppfattning om andras
varderingar. *The false consensus effect’ - dr knappast ett fel, utan
’similarity attribution’ dr en mer motiverad term pé en hjilpregel som
inte dr sa dalig. Problemen dr ofta storre med en ’dissimilarity
attribution’. Den innebir ofta att man domer sig sjdlv och andra
utifrdn skilda evidens och det ger ett brackligt underlag. Sjilv
upplever man en handling som upprérande, medan andra tycks
uppfatta den som ordinér vilket ju tyder pa skilda virderingar. Men
om man sjilv ocksa visar ett yttre lugn finns foga underlag for att tro
att andra vérderar s& annorlunda - evidensen stéder snarare en
likabedomning. Fors6k har visat att ménniskor 4r betydligt mer
korrekta i sina skattningar ndr de tror att den egna uppfattningen
Overensstaimmer med majoritetens, 4n ndr de tror pa en olikhet
mellan den egna och den allménna uppfattningen (Dawes 2001). Att
se sig sjidlv som ett *sample of one’ dr dirfor inte i sig fel. James
March varnar skdmtsamt for alltfér omfattande slutsatser utifran ’a
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sample of one or less’. Jag tror det kan vara virt att gora distinktioner
ocksa pa denna laga empiriska niva. Da sd mycket som sigs i etiken
ar ounderbyggt ger en reflektion utifran en arlig introspektion
formodligen en vil sa god utgangspunkt som nagot hyllat, men
osannolikt, moraliskt pastaende.

Avsikten med detta projekt ar att soka penetrera en mycket viktig del
av etiken - dess instrumentella effekt. Detta dr &sidosatt pa ett
flagrant sitt av filosofer, men problemet finns inom all akademisk
verksamhet. Det 4r litt att fastna for en teoretisk 16sning vars frimsta
kvalitet 4r att den ar svar att angripa teoretiskt. Oklarhet och praktisk
irrelevans kan vara behjilpliga for ett sddant defensivt syfte, men for
praktikern #r givetvis sadana kvaliteter en styggelse. En viktig aspekt
iar just kopplingen till faktorer som 4r observerbara och
kvantifierbara. For var och en av normtyperna giller att det ar
onskvirt med hog korrelation mellan regel och handling. Om en regel
uppstar spontant eller har ldtt att f& genomslag om den
rekommenderas sa talar det ocksa for regelns lamplighet. En teoretisk
losning som inte praktiskt kan konkretiseras dr foga behjilplig.
Orealistiska antaganden om andra ménniskors beteenden ér en annan
faktor som kan underlitta konstruktionen av ett hyggligt logiskt
resonemang - som praktiskt dr helt oanvindbart.

1.4 Ett tidigare forsok att koppla normer och beteende

Efter dessa mer kritiska reflektioner om motvilja att koppla etik och
praktik kan det vara balanserande att ta upp tidigare forskning med
den inriktning jag sjidlv hoppas kunna ge ett bidrag till. Christie &
Geis (1970) konstruerade ett test som penetrerade forhallandet
mellan en persons uppfattning om hidnsyn och restriktioner for det
egna agerandet. Hur konsekvent, konventionell och arlig skall man
vara jamfort med en osentimental, ohimmad resultatinriktning?
Testet benimndes Machiavelli-testet da personerna med en hog
podng kan ses som anhidngare till en ickerestriktiv moral av det snitt
som foresprakades i Fursten (1513). Normalt klassas
forsokspersonerna i “high Mach’, ’low Mach’ och en intermediar

grupp.

1 ett efterféljande “con game” spelade forsokspersonerna kort med
eller utan insyn. Nidr informationen var Oppen klarade sig de med
”low Mach” lika bra, men nér informationen var dold for de andra
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spelarna visade det sig att de med “high Mach” klarade sig béttre. En
rad andra spel har genomforts och det har ofta uppmiitts signifikanta
skillnader i beteendet mellan high och low Machs. Det tycks finnas
en skillnad 1 vérderingar som resulterar i en beteendeeffekt.

Det finns ju andra som sokt och funnit samband mellan personliga
egenskaper och prestationer. Det som da dr intressant 4r att se om
uppdelningen &r nya grupper eller om det endast &r en upprepning av
tidigare resultat under nya beteckningar. Undersdkningar av high och
low Machs visade att de inte var sédrskiljda pa sa sitt att den ena
gruppen var de intelligenta och den andra mindre intelligenta. Det var
inte heller sa att uppdelningen 6verensstdimde nédra med en politisk
sarskiljning vinster-hoger. Machiavelliprojektet tycktes ha funnit en
variabel med effekt, som inte bara 4r en gammal variabel med ett nytt
namn och det resultatet kan ses som en uppmuntran for forsok med
liknande ambitioner.

1.5 Deltagare i enkit och experiment

Den empiriska basen i artikeln 4r de forsokspersoner som deltagit
bade i enkit och experiment och det kan vara av intresse att redan nu
redogora nagot for dess urval och komposition.

Det dr onskviart med personer som har god geografisk nérhet till
experimentlokalen och kan forvintas stdlla upp péd grund av tillgang
pa tid och for vilka ekonomiska incitament &r av relativt stor
betydelse. En sadan frivillig selektion minskar ytterligare
representativiteten hos forsokspersonerna. Andra rekryteringsgrupper
an studenter skulle kunna vara lokala pensionérer och arbetssokanden
pé arbetsformedlingen; de senare blev min forsta malgrupp. Det
primira 6nskemaélet var inte god representativitet utan att f4 personer
med viss livs- och arbetslivserfarenhet. Det var dock betydligt
svérare att realisera #&n mina forsta erfarenheter indikerade, sa
successivt okade inriktningen mot studenter.

Totalt fick deltagandet och den etiska gruppindelningen foljande
utseende. Enkédt och experiment har genomforts med 21
arbetssokanden vid Arbetsférmedling vid 3 olika tillfdllen och 69
studenter vid Handelshogskolan i Stockholm vid 5 andra tillféllen.
Hela gruppen ér pa 90 FP och av dessa klassades pé basis av enkiten
36 personer som integrister, reciproker eller altruister (se avsnitt 2.3).
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Dessa fokuserade personer, 12 personer i1 var och en av de tre
grupperna, bendmns IRA-personer. Dessa valdes ur
Handelsstudenterna av skélet att skillnaderna mellan dessa och de
arbetssokande var sa stora att jag fruktar en social effekt som drianker
den etiska effekten. De arbetssokande ingar i ovrig-gruppen om 54
personer liksom i totalen 90 personer, vilka anvéinds i manga andra
jamforelser.

Infor sista delen 1 forsoken Overvigde jag att anvinda biologi- eller
psykologistuderanden for att fa en vidare bas, men avstod fran detta
for att inte sociologiska skillnader eller sjalvselektion till ekonomi
skulle spela in och sudda ut den effekt av skillnader i etisk attityd
som jag dr ute efter. Detta 6ppnar for kritik att underskningens
resultat primért ar etiska skillnader mellan ekonomistudenter. Detta
kan ses som intressant i sig d& ekonomer #dr en viktig grupp
beslutsfattare. Det tycks dessutom troligt att om en etisk
inomgruppsskillnad kan visas ha effekt sa ar det rimligt att en sadan
ocksa kan foreligga inom andra grupper och @ven mellan grupper. En
invdandning mot en sndv bas tycks mig inte alls lika besviarande som
en situation i vilken effekten av en etisk skillnad lika vil kan
forklaras som uttryck av en social skillnad, men dér etikens enskilda
effekt mycket vil kan vara obefintlig.

1.6 Disposition

Detta papper dr uppdelat pa foljande satt: I nista kapitel beskrivs
enkitdelen fran konstruktionsval till genomforande och resultat. I
kapitel 3 behandlas experimentet pad motsvarande sitt. I kapitel 4
kopplas de tvd momenten ihop och sambandet mellan normer och
handling i detta experiment presenteras och kommenteras. I kapitel 5
sammanfattas de Overgripande resultaten och nagra praktiska
erfarenheter kommenteras.
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2 Enkiit

Malsattningen med attitydundersokningen som kommer att beskrivas
i detta kapitel #r att f& fram négra attitydgrupper som #r av intresse
for min teori. I nédsta kapitel genomfor samma forsokspersoner
beteendetest och fragan blir direfter om de olika attitydgrupperna
visar nagon skillnad i beteendet. Nu &ar uppgiften att finna lampliga
fragor och sedan genomfora uppdelningen i olika attitydklassningar.

2.1 Urskiljning av IRA-grupperna

Det giller att fa fram vilka normer fors6kspersonen anser sig leva
efter. Denna del maste vara s konstruerad att den ger nagra relativt
sdrskiljbara grupper. Tanken &r att man skall kunna gora en
klassificering av forsokspersonerna i ndgon av de tre skisserade
instdllningarna, integritet, reciprok eller altruistisk, pa basis av en
enkédtundersokning. Problem kan uppstd med gransdragning mellan
grupperna. En grupp kan bli relativt distinkt och renlédrig, medan de
tvd andra gér i varandra med manga mellanpositioner. Det forefaller
omotiverat att tro pa en ekvidistans mellan de tre, utan forvintningen
dr att integritet och reciprocitet ligger ndrmare varandra.

Varje delsvar skall allokeras till sfarerna och pa sa vis fir man en
struktur som blir underlag f6r en klassificering av personen i termer
av dominerande profil. Det 4r en malsittning att fa fram nigra
delgrupper forsokspersoner med tydliga profiler, dvs som har klart
hogre poédng i sin sfdr dn i de andra. Det kan dock tidnkas att svaren
generellt blir hoga for en sfir sa att FP blir klassade till en viss IRA-
grupp, trots att deras podng i den tillhorande sfaren &dr lagre dn for
den generellt populéraste sfaren.

Det dr inte nodvidndigt att klassa alla personer som deltar i
undersokningen till ndgon av de tre sfirerna. Samtidigt far dessa
arketyper inte vara sa sarpriglade att det blir ett mycket litet antal
personer som kan kategoriseras. Vid klassning av profiler dr dels den
absoluta podngen i sfaren viktig, dels att det blir avstand till de andra
tva.
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2.2 Metodfragor

Enkit eller intervju?
En forsta frdga att ta stillning till 4r med vilken metod som

attityderna skall undersokas. I detta val talade det mesta for en enkiit.
Intervjuareffekten kunde undvikas och en kidnsla av sdkrare
anonymitet bor ocksad bidra till mer of6rvanskade svar.
Tidskostnadsskal talar ocksa for en enkit. Det finns ocksé en
personlig faktor. Jag har redan en gedigen erfarenhet av intervjuer,
men att genomfora en enkitstudie dr ett sitt att utdka bredden i min
metodologiska kompetens.

Fragesubstans
I min planering fanns en trestegs modell med fragorna. I ett forsta

steg avsigs en klassning enligt grundlaggande vérderingar. Till nésta
nivd hianfordes en rad frigor som kan ses som attityder (i
psykologiskt bemirkelse, dvs resultatet av varderingar liksom av
’beliefs’ som idr faktaberoende.) Till en tredje nivd lades mer
speciella fragor som var kopplade till emotioner eller image. Vid
bearbetningen forenklades arbetet. I kategoriseringen av FP gjordes
ett index av samtliga de tre planerade nivaerna ovan, di jag under
processens gang borjade betvivla att en forfinad analys skulle bidra
med négra resultat.

Alla fragor anvindes dock inte vid klassificeringen, utan en del
klassades som kompletteringsfragor. Syftet med dem var att mer
explorativt ge en bild hur arketyperna stiller sig i andra frigor som
animalutilitarism, traditioner, deontologi mm. Denna grupp
behandlades i linje med den ursprungliga planen och redovisas senare
1 artikeln.

Intressefrégor holls ocksa som en separat grupp fragor utanfor index,
dven om de forviantades en korrelation mellan vérderingar och
intressen.

Typer av frigor
Forsokspersonerna hade att ta stéllning till en rad fragor av tre olika
typer: enkla fragor, parfragor och trippelfragor.

Enkla asiktsfragor utgjordes av pastaenden i vilka personerna hade
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att vilja ett alternativ fran “instimmer’ till ’instimmer ej’ pa en skala.
Om fragan gavs lite mer kontext, s& understroks det centrala
pastdendet for att forsokspersonen skulle veta vad som var den
primira fragestillningen.

Parfragor var tvd separata frigor med en gemensam problematik. En
del etikfragor stiller ritt mot fel och da finns det risk att spridningen
mellan olika férsokspersoners svar bli dalig genom att de flesta ger
det ’rdtta’ svaret. Om tva konventionellt acceptabla alternativ stills
mot varandra bor detta férfarande generera mer intressanta svar. Vid
parfrdgor sammanlidnkades tva uttalanden som 4r motsatta, men inte
noédvindigtvis diametralt motsatta, utan kan vara lika i nagra andra
hianseenden. FP har inte en fix podng att fordela mellan dem, utan
kan ge bada hoga eller laga podng. Denna #ndring frdn en mer
dikotomisk utformning gjordes efter overtygande argument fran
Britt-Marie Drottz-Sjoberg. Att dikotomin senare skulle visa sig
mycket svag férvanade mig. Méanga motsatspar visade inte ens en
signifikant negativ korrelation. Mina inledande erfarenheter visade
pa en sa stark tendens till neutralism att jag vid senare tillfdllen
uppmanade FP att lisa igenom bada parfragorna innan de svarade
och om mojligt differentiera mellan dem. For dessa svar fanns ocksa
en ’vet €)’ mojlighet.

Trippelfragor bestod av att teckna ett scenario och sedan ha tre olika
svarsalternativ utformade med tanke pa var sin arketyp. Onskemal
om prioritering mellan alternativen framfordes pa samma sitt som for
parfragor.

Kontext vid besvarandet av frigorna
Forsokspersonerna fick en kortfattad skriftlig information om

forsokets huvudfaser. Denna gavs dven muntligt med en betoning pa
vetenskap och anonymitet.

Innan FP borjade fylla i enkiten framférdes nagra instruktioner:

1. Fragorna har inga givna svar om vad som &r ritt eller fel. Det kan
vara alltfor ldtt att instimma utan eftertanke. Det dr inte ett spontant
svar utan ett reflekterat svar som efterfragas. Sok ej undantag, utan
gor en helhetsbedomning.

2. I fragor med lite mer kontext s édr de understrukna pastaenden de
centrala att ta stéllning till.

3. Parfragor. Pastdendena dr inte nddvindigtvis direkta motsatser,
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men de #r alternativ - l4s bada innan ni svarar. Prioritera helst mellan
de tva pastaendena i ett par, kanske 5 respektive 4, om ni tycker bada
ar viktiga, och kanske O respektive 1 om ni ser det som ett val mellan
tva tvivelaktiga alternativ.

4. Trippelfragor. Pastdendena kan ses som alternativ; lds alla tre
innan ni svarar. Differentiera helst mellan dem. Vilket dr bast och
vilket 4r simst?

Hur ménga fragor?
Manga undersokningar med liknande malsittning har ett begriansat

antal fragor. Machialellitestet, Mach IV, anvinder sig av 20 fragor
(Christie & Geis 1970). Wildavsky & Drake anvénder 6 ’items’ for
att klassa forsokspersonerna i nagon av tre grupper enligt sin ’Culture
theory’ (1990). Brady & Wheeler (1996) har fyra alternativ for varje
scenario som vinklar frgan utifran en viss teoretisk kategori. Brady
& Wheelers enkit tog 10 minuter att fylla i.

Andra har betydligt mer omfattande format. MacDonald & Paks
(1996) enkidt var pa 14 sidor, varav 6 sidor redogjorde for 14
scenarios (’vignettes”). Inom P-sektionen har man uppfattningen att
det generellt fungerar vil med langa formular - endast ett tapp pa
0.4% for en extra sida (Sjoberg & Drottz-Sjoberg 1993, s 3).
Christina Bjorklund (1997) fick 72% respektive 82% svar pa tva
undersokningar om 36 sidor. Patric Andersson (1998) berdknade 30
till 45 minuter for att fylla i hans formulér pa 32 A5 sidor. Med flera
likartade fragor kan FP kanske genom eftertanke prestera ett mer
adekvat svar dn pa enstaka lite 6verrumplande fragor. Mojligheterna
Okar ocksa att testa konsekvensen i uttalandena med en
reliabilitetskontroll. Anders Westlunds bedomning &r att 40-60 fragor
utgor det maximala antal man bor stilla.

Aven om det gir att f3 FP att svara pa liangre enkiter si giller en
rimlig avviagning mellan kvantitet och kvalitet. Det gar att klara sig
med ett mindre antal frigor om man soker disjunkta svar, men en
motverkande kvalitetsaspekt dr en 6kad kénslighet for att personerna
verkligen ger ett rittvisande svar pa varje fraga. Jag kidnde mig allfor
osidker pa vilka fragor som ger genomslag, samt intresserad av att
ocksa fa svar pd kompletterande fragor for att fa en rikare bild av
mina arketyper, for vélja blott en liten méngd fragor. Jag hade 49
fragor i den forsta enkiten, vilket i slutskedet av forsoket utokades
med ytterligare 10 fragor (behandlas i avsnitt 2.6).
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Denna undersokning skulle vara ett steg i utvecklandet av en mer
komprimerad test sdsom for Mach IV och ’Culture theory’, men i
detta utvecklingsskede behovs en bredare empirisk bas for att vaska
fram de mest givande fragorna.

Vilken typ av skala?
Valet av skala till undersokningen implicerar flera olika frgor, bland

annat antalet punkter. Trots populariteten f6r 7-punkters Likertsskala
dr min bedomning att en skala med ett jimt antal punkter &r att
foredra. En neutral punkt kan bli ett alltfor lockande val och i sig 4r
det onskvirt att fa fram en varians. En jamn skala &r en patryckning
som bor ses som acceptabel om detta kombineras med en ’vet ej -
fraga’.

I enkiiten anvinds en sexpunktsskala fran O till 5 podng. Bara de tva
extrempunkterna anges - “instimmer”/ “instdémmer ej”. Detta for att
undvika att fa ojdmna avstdnd i FPs bedomning av olika
mellanpositioner. ”Till viss del” kanske betyder mycket for vissa
personer, men bara en aning for andra. Detta strider mot en vanlig
praxis, men jag har fastnat for Anders Westlunds argumentation i den
hér fragan. Jag bedomer ockséd 0 som ett tydligare avstandstagande i
en skala O till 5 @n 1 1 en skala [ till 6 samt 5 podng som ett vanligare
tal &n 6 for ett fullt instimmande.

For att inte fa ogrundade preferenser av personer, som inte har nagon
asikt eller uppfattar fragan som felstilld, bor det finnas ett vet ej”-
alternativ. Sjoberg har visat samma instdllning nir han kritiserat
SIFO for att forcera stillningstaganden genom att inte ha denna
mojlighet. Malsiattningen &r inte att forcera fram ett
stdllningstagande, utan att ge dem som inte har en preferens
mojlighet att undvika att svara pa sadana fragor.

For vissa fragor kan “vet ej”’-gruppen uppga till narmare 30 %. Vid
hoga bortfall har manga forskare lagt in medelviarden for att inte fa
problem med hodg andel ’missing values’ i sin statistiska
databehandling. Detta &r en diskutabel 16sning. Min 16sning av detta
dilemma blev att ha ett ’vet ej’-alternativ, men samtidigt i den
muntliga presentationen védja till FP att soka svara och bara efter en
ordentligt reflektion vilja ’vet ej -alternativet. Mitt intryck &r att
detta fungerade vil. *Vet ej’ svaren var f4, och FP fyllde i enkiterna
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pa ett synbarligen koncentrerat sitt. Ungefar 25 minuter avsattes till
enkidtmomentet och det fanns ingen fordel i att skynda pa och vara
klar pa kortare tid.

2.3 Frageurval och indexutformning

Huvuddelen av fragorna i enkiéten skall anvindas till en
indexkonstruktion. Forsokspersonens svar x, (x = 0, 1, 2, 3, 4, 3),
tillgodordknas hans I, R eller A indexvédrde om respektive grupp
forvintas instimma i denna fraga (se foljande tabell 2.1). Om I, R
respektive A finns i den néstfoljande kolumnen under rubriken
‘iInstammer ej’, sa tillgodordknas respektive indexvérde istillet 5 - x
for den fragan. Exempelvis forvintas en altruist instimma med Q1
(Lika hénsyn till andras intressen), men en integrist att ej instimma.
Ett svar av en forsoksperson med 2 poiang pa denna fraga innebir
saledes att personens indexA tillférs en komponent pa 2 och indexI
tillfors en komponent p 3, (dvs 5-x), medan R-virdet inte paverkas.

Svaren pd samtliga besvarade fradgor som ingar i index, anvinds
sedan for att berdkna tre index (genomsnittliga varden) for varje
forsoksperson. Dessa tre index miter graden av integritet, reciprocitet
och altruism. De forsokspersoner med skillnader mellan de tre
indexvirdena, vilket kan beddmas spegla personens etiska inriktning,
klassas som tillhorande nagon av de tre IRA-grupperna. Det dr
skillnaderna mellan dessa tre olika profilerade grupper som star i
fokus for analysen.

En central uppgift var att vélja ut lampliga fragor for denna
indexfunktion. Jag utarbetade ett forslag med 110 frigor som jag
bedomde vara relevanta, tillrickligt kontroversiella for att fa
spridning, samt klara i problemstillningen. Inspiration fran litteratur
var naturligtvis en killa. Det fanns en stravan att ticka in ett
vidstrickt omrade av social och ekonomisk relevans och inte
begrinsa fragorna till mer erkénda och sirskilda ’etikfragor’.

Detta forslag provades sedan i tva test som redovisas nedan. Efter att

ha provats i savil ett fortest som ett validitetstest utvaldes 49 av de
110 fragorna till sjdlva forsoket.
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Fortest

Ett fortest gjordes for att kontrollera om frdgorna uppfattades som
klara eller om de inbjod till olika tolkningar och for att se om
variationen var tillracklig. Mina egna forvantningar om vad som var
kontroversiellt innehall bekriftades inte alltid. Totalt deltog 14
personer, varav 10 arbetsokanden fran arbetsformedlingen, den da
tilltankta primira malgruppen. Forsokspersonerna fick explicit
kommentera fragorna skriftligen eller med muntliga kommentarer
tillsammans med forsoksledaren. Syftet med detta test var att fa
underlag for att prioritera vissa frgor och sélla ut andra.

Validitetstest

Det som 1 forsta hand kontrollerades i validitetstestet var om min
koppling mellan respektive fraga och olika arketyper dverensstamde
med expertgruppens bedomning eller ej. Testet bestod i att varje
frédga relaterades till de tre arketyperna av 10 olika expertbedomare
(de flesta doktorander vid HHS). Var, enligt respektive expert, pa
skalan O till 5 kommer en integrist, reciprok och altruist att markera
sitt svar? En del fragor kunde diskvalificeras, da expertsvaren inte
kopplade dem tillrackligt entydligt till den arketypiska profilen.

Modellen i tabeller och bilagor

Flertalet av de 49 utvalda fragorna anvéndes till konstruktion av en
modell med index for vardera integritet, reciprocitet och altruism.
Denna koppling mellan svaren pa de olika fragorna och de etiska
kategorierna ar grunden for den gruppindelning vars konsistens och
effekt pa beteendet skall undersokas. Darfor ar det viktigt att noga
klargora fragorna och modellens samband i tabeller och bilagor.

- Tabell 2.1 visar de av de 49 frigorna som anvinds i index i
forkortad form (vilka kommer att anvidndas i texten sasom
paminnelse av fragans innehall) och deras anknytning till de tre IRA-
typerna. Denna klassning av ’instammer’ och ’instammer ej’ for de
olika frigorna bendmns i fortsédttningen som "modellen’.

- I Bilaga A utgors av en komprimerad utskrift av de kompletta 49
fragorna.

- I Bilaga B éterges det formuldr med fragor som besvarades av
forsokspersonerna.

- I Bilaga C redogors for vilka fragor som anviénts i index for
respektive integritet, reciprocitet och altruism.

IvV:23



Tabell 2.1 Kortfragornas relation till IRA-modellen
Enkétfragorna, i forkortad form, med anknytning till de tre IRA-
typerna. Denna klassning av ’instdimmer’ och ’instammer ej’ for de
olika frigorna bendmns i fortsittningen som *modellen’.

Instimmer Instimmer ¢]

Q1 (Lika hédnsyn till andras intressen) A I
Q3 (Inte gynna sina egna intressen) A I
Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras) I A
Q6 (Regler for dem som har det svart) A LR
Q7 (Moralisk plikt att atergilda) R I
Q8 (Den med mindre har ritt till mer) A I
Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige) A IR
Q12 (Villkorat samarbete, sjalv) R A
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta) A ILR
Q14 (Pengar till Roda korset, €;j till 1an) A LR
Q15 (En mindre present vore bittre) R ILA
Q16 (Stanna trots l1onedverbud, andra) R I
Q17 (Ingen rattighet utan skyldighet) R A
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt) I R
Q19 (USA-modellen ér bra) I R
Q20 (U-hjélp utan villkor) A I,R
Q21 (Stanna trots 16nedverbud, sjalv) R I
Q22 (Barnstdd till mest behov) A LR
Q23 (Besvarligt med tjédnst fran ovin) R LA
Q24 (Villkorat samarbete, andra) R A
Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig) I, R A
Q26 (Omsesidighet ricker inte - osjilvisk) A R
Q27 (Hjdlpa sina medménniskor) A ILR
Q28 (Att inte svika samarbeten) ILR A
Q29 (Omsesidighet dven mot eget intresse) I, R A
Q30 (Omfordelning dven mot eget intresse) A ILR
Q31 (Faktiska principer att folja) IR A
Q32 (Ambititsa mal som stravan) A LR
Q33 (Jesus, dlska sina fiender) A LR
Q34 (Talionprincipen) R A
Q35 (Egenintresse barande princip) I A
Q36 (Omsesidighet birande princip) R A
Q37 (Osjilviskhet bédrande princip) A LR
Q38 (Jag bjuder pa mig sjilv istillet) LA R
Q39 (Ungefarlig balans pa liangre sikt) R I A
Q40 (Okej om jag bjuder mest) A LR
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2.4 Resultat av IRA-gruppernas attityder

Bekriftade empirin de prognoser som impliceras av modellen? 24
fragor visade signifikanta skillnader mellan négra av grupperna. Av
dem Overensstimde 18 helt med modellen. Datamaterialet
bearbetades i SPSS 8.0. Signifikanskriteriet var enstjarnig signifikans
enligt Kruskal-Wallis.

Tabell 2.2 De 18 fragorna med signifikanta skillnader mellan
IRA-grupper helt enligt modellen

I tabellen nedan finns medelpoédngen pa olika fragor for de tre
grupper pa vardera 12 personer som valts ut.

Int  Rec Alt

Q1 (Lika hansyn till andras intressen) 2.17 258 3.25
Q3 (Inte gynna sina egna intressen) 067 192 3.17
Q8 (Den med mindre har ritt till mer) 025 058 217
Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige) 1.17 158 342
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta) 2.83 267 3.36
Q14 (Pengar till R6da korset, ej till 14n) 0.58 0.67 2.83
Q15 (En mindre present vore bittre) 242 383 191
Q19 (USA-modellen i4r bra) 433 275 342
Q23 (Besvirligt med tjanst fran ovin) 1.64 342 192
Q25 (Moralen som lojalitet och dmsesidig)  2.75 2.75 1.55
Q27 (Hjdlpa sina medminniskor) 250 250 4.08
Q28 (Att inte svika samarbeten) 342 383 1.50
Q31 (Faktiska principer att folja) 392 3.00 250
Q33 (Jesus, dlska sina fiender) 142 1.17 292
Q35 (Egenintresse birande princip) 4.08 325 2.00
Q37 (Osjilviskhet birande princip) 142 250 4.17
Q39 (Ungefarlig balans pa langre sikt) 3.17 436 1.36
Q40 (Okej om jag bjuder mest) 267 242 408

For de 6vriga sex signifikanta fragorna gillde att en ej utplacerad
tredje grupp tog ett distinkt stdllningstagande, istéllet for att hamna 1
en mellanposition. I nagra fall var det endast den ickeprognostiserade
extremen som visade en signifikant sirskillnad. Dessa sex fall kan
vara virda att precisera narmare.
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Tabell 2.3 Signifikanta samband mellan IRA-grupper som ir
huvudsakligen men inte helt enligt modellen

Int Rec Alt

Q7 (Moralisk plikt att atergélda) 308 375 275
Q12 (Villkorat samarbete, sjilv) 400 342 1.17
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt) 233 117 0.82
Q24 (Villkorat samarbete, andra) 3.58 355 1.00
Q26 (Omsesidighet ricker inte - osjilvisk) 225 283 4.00
Q34 (Talionprincipen) 325 275 1.18

Dessa sex fragor kan beh6va kommenteras mer.

- Q7 (Moralisk plikt att atergdlda) var inte ovéntat uppskattad av
reciproker. Integristerna var den forvidntade motgruppen, men
altruister visade sig vara de som var minst instimmande. Detta var en
avvikelse fran index, men den dr #nda inte problematisk for den
overgripande synen.

- Enligt modellen var reciproker for Q12 (Villkorat samarbete, sjilv)
och altruisterna emot. Integristerna visade ett 4n hogre instimmande
an de reciproka i detta pastaende.

- Q18 (Att vittna borde vara frivilligt) Integristerna var mest benigna
att instdimma i detta pastéende, helt enligt modellen, men altruisterna
visade sig var mer emot én de reciproka.

- Reciproker forvintades instimma i Q24 (Villkorat samarbete,
andra) och altruister vara mindre positiva vilket ocksa bekriftades.
Integrister var aningen mer positiva dn reciproker.

- Q26 (Omsesidighet ricker inte - osjilvisk). Integristerna var mer
emot denna icke-reciproka tes dn reciprokerna.

- Q34 (Talionprincipen) forvidntades fa stéd av reciproker och
invindningar fran altruister. Utfallet bekriftade detta, men integrister
var 4n mer entusiastiska &n reciproker.

En slutsats av detta ir att huvudbilden stimmer vil, men med
tillagget att arketypen av integritet dr lite for mycket en bild av en
ensamvarg. De som é&r integrister visar lite mer entusiasm for de
grundregler de ser som vésentliga for samarbete. Reciproker visar
mer moderation och mindre radikalism i sina stillningstaganden.
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IRA och ekvidistans

De som attitydmissigt klassas som altruister ar distinkta, medan
manga FP i de andra tva grupperna visar hoga virden pa bada.
Personer med mer 4n 2.8 i ett IRA virde klassades som hdga och en
del fick hog poidng i tva matt. Det finns ett problem med hog
"dubbelpolaritet’. Resultatet visade pa 12 resultat med hdga virden
for bade Integritet och Reciprocitet (IR-profil), men O for IA och RA.
"Ensamtoppar’ visar ett monster 8-8-19 (for respektive integrister,
reciproker och altruister) som ser sirskiljande ut for altruister, men
om de arbetssokande exkluderas fir man ett mer jimnt monster for
ensamtoppar 7-7-11. Bipolaritet ligger dock fortfarande hogt med 11
fall.

2.5 Resultat av hela forsoksgruppens attityder

For att prova kopplingen mellan olika etiska uppfattningar sa
undersoktes korrelationen mellan de olika frdgorna for hela
forsoksgruppen omfattande 90 FP. Den framréknade korrelationen
berdknades enligt Pearson med tvasidig signifikans. De signifikanta
resultaten presenteras i Bilaga D. Vad kan man dra for slutsatser av
resultatet?

Konsekvens - reliabilitet

Ingen fréga var en direkt upprepning, men tva par lag néra varandra.
Ett sddant par 4r Q16 (Stanna trots 1onedverbud, andra) och Q21
(Stanna trots 16nedverbud, sjdlv). I vilken grad giller en regel i
allménhet och i vilken utstrickning bedoms den som viktig for det
egna agerandet? En positiva korrelation pa 0.828 indikerar en
reliabilitet mellan svaren, men ocksd uppfattningen att regler giller
en sjilv, inte bara andra. Det andra paret dr Q12 (Villkorat
samarbete, sjdlv) och Q24 (Villkorat samarbete, andra) visade en
korrelation pa 0,740. Detta kan ocksd ses som ett tecken pa
konsekvens och reliabilitet; det man virdesdtter hos andra
Overensstimmer vil med hur man sjilv 6nskar framsta.

Korrelation mellan enskilda fragor och jamforelse med modellen.

En séllning har gjorts av intern bivariat korrelation mellan frigorna
enligt kriteriet enstjérnig signifikans och minst 0.35 i positiv eller
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negativ korrelation. Med Overensstdmmelse med modellen menas att
resultatet Overensstimmer med de klassningar av olika
svarsalternativ som redovisas 1 avsnitt 2.3. Vid positiv korrelation
forvintades enligt modellen tva positiva klassningar eller tva
negativa klassningar for berdrda kategorier, och vid negativ
korrelation en positivt och en negativt klassning av fragan i berort
index.

Analys av de fragor som testats pa alla 90 FP ger 35 signifikanta
samband mellan de olika fragor som anvints i Index1. Av dessa 4r 35
enligt modellen och inget samband emot som framkommer av Bilaga
D.

I en tidigare korning da dessa frdgor dnnu endast besvarats av 62 FP
fanns det 3 undantag mot modellen av 51 signifikanta samband. Vid
ett storre antal FP minskade alltsa antalet signifikanta samband, men
Overensstimmelsen med modellen dkade.

2.6 Extra indexfragor

Pébyggnad med 10 frégor fran 49 till 59
I en delrapport efter forsok med 62 personer, noterades att A-virden

sdrskiljdes vil, medan I- och R-virden var betydligt svdrare att
sdrskilja. Ett skal till detta var en knapphet pa fragor som skiljde I
och R. De 49 utvalda frigorna kompletterades under forséken med
ytterligare 10 fragor. Vid forsok med ytterligare 28 forsokspersoner
tillkom fragorna 50-59, av vilka reciproker och integrister forvintas
skilja sig vid 9 stycken. Se tabell 2.4.

Det ar av vikt att understryka att denna sista grupp pa 28
forsokspersoner besvarade samma frdgor och genomgick samma
experiment som de foregdende 62. Men didrutover fick de dessa 10
tillaggsfrdgor. De 36 IRA-personerna dr utvalda ur den totala
gruppen pa 90 personer med den inskrankning som omtalats tidigare;
de 24 FP som var arbetssokande var inte med i underlaget. Av de 66
studenterna frdn Handelshégskolan blev saledes ungefar hilften
klassade i ndgon av de tre IRA-grupperna. I indexl ingar
klassificerade fragor i intervallet 1 till 49 och i Index2 ingar samtliga
klassificerade fragor mellan 1 och 59. En mer utforlig presentation av
tilliggsfragorna finns i Bilaga E.
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Tabell 2.4 Tilldggsfragornas koppling till index

Instimmer Instdmmer e]

Q50 (Betala och inte sta i skuld) I R
Q51 (Balans men inte "nollstéllning’) R 1
Q52 (Dra ett streck, ga vidare) ILA R
Q53 (Det 4r ritt att braka lite) R LA
Q54 (Andra lunchbokningen) I R
Q55 (Avtal skall hallas) R I
Q56 (Blanda inte vinskap och affirer) I R
Q57 (Personlig fore opers. 16sning) R I
Q58 (Hjdlpa enligt foredome) A IR
Q59 (Hjalpa just hjélparen) AR I

Resultat av tilliggsfrigorna
Eftersom underlaget for tilldggsfradgorna ar lite mindre sa diskuteras

detta resultat for sig, men pd samma sitt som de fragor som
besvarades av alla forsokspersonerna. I ett forsta avsnitt fokuseras
resultatet f6r de IRA-klassade personerna. I ett andra avsnitt granskas
korrelationen mellan olika fragor for hela forsoksgruppen.

Effekter pa IRA-index av tillaggsfradgorna
Med reservation for det mindre antalet personer - 12 stycken IRA-

klassade - kan man dock se nagra tendenser.

Reciproker prefererade klart Q51 over Q50 (4.75 mot 2.75) och pa
motsvarande sitt prefererade de klart Q53 fore Q52 (3.25 mot 2.00)
medan integristerna hade en preferens (svagare) i motsatt riktning
vilket staimde vidl med modellen.

I paret Q54 och Q55 fanns det en allmin preferens i alla grupper for
Q55; integrister och altruister var dnnu mer avtalstrogna &n
reciproker!

I valet mellan Q56 och Q 57 var reciprokerna relativt neutrala, men

inte bara integrister utan 4n mer altruister var emot blandning mellan
vianskap och affirer. Det kan s& vara av tva olika skil; integristerna
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kanske for att de foredrar marknadslosningar, och den altruistiska
preferensen speglar kanske en mer avog instdllning mot ett
ekonomiskt intrdng i det privata. Den altruistiska reaktionen var
varken med eller mot modellen utan frdgan var tidnkt att sdrskilja
integrister och reciproker och gav ett svagt stod.

Modellen fick ett starkare stod i1 paret Q58 och Q59. Reciprokerna
var betydligt mer intresserade av att hjédlpa hjdlparen dn att se honom
som ett foredome, 3.75 mot 2.00. Integristerna visade samma
tendens, men svagare och pa liagre nivd, medan altruisterna visade
samma vérde 3.33 pa bada fragorna.

Ser man pa tilldggsfrigorna enskilt s& tycks de indikera att de var
vettiga komplement, som frimst behover testas pa fler personer. Men
dessvirre fick jag inte den forviantade differentieringen i det nya
Index2. Jag forvintade mig att det skulle bli en forbéttring fran det
gamla Index1, sa att skillnaden mellan integrister och reciproker
skulle oka, dvs de skulle sdrskilja sig béttre fran varandra pa sa sitt
att integristerna Okade 1 integritetsvirde och tappade i
reciprocitetsvarde, medan reciprokerna genomgick den motsatta
utvecklingen nir deras virden berdknades pa ett storre antal fragor i
Index2. Men sa blev inte fallet som framgér i féljande tabell.

Tabell 2.5 Indexjamforelser

Intli Int2 Recl Rec2 Altl Al
Integrister 325 3.17 2.8 28 177 179
Reciproker 2.72 264 309 308 179 1.81
Altruister 223 222 194 197 306 3.6
Ovriga 235 235 241 241 253 254
Totalt 250 248 250 250 241 241

Reciproker tappade i snitt 0.08 integritetspodng, men det gjorde
integristerna ocksa. Integristerna tappade 0.04 recipocitetspodng och
reciprokerna 0.01. Men detta 4r ju en obetydlig forbittring i
sarskiljning mellan gruppema och till priset av att glida ndrmare
altruisterna. De senare minskade 0.01 1 integritet men Okade 0.03 i
reciprocitet. Dessa siffror indikerar inte nagon forbattring om alla
forsokspersoner besvarat den langre blanketten.
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Skall nagon positiv konklusion dras av denna negativa erfarenhet sa
ar det att den stoder den ursprungliga ambitionen, dvs att vaska fram
ett begrénsat antal disjunkta fragor for att fa ett index. Denna uppgift
skall behandlas, men forst i avsnitt 5.2.

Signifikanta korrelationer for tilliggsfrdgorna
Nir de 10 nya frdgorna, Q50-Q59 (som ingar i Index2), inkluderades

utokades antalet signifikanta samband, men precisionen enligt
modellen sjonk. Korrelation foreldg for 55 samband mellan de fragor
som anvindes till de etiska kategorierna i index for Int2, Rec2 och
Alt2. Av dessa samband Overensstimde 45 med modellen, men 10
gick emot. (Detta att jamfora med 35 signifikant verensstimmande
och inga signifikant motstridiga resultat for de gamla’ fragorna som
samtliga forsokspersoner besvarat.) Lat oss titta pd avvikelserna for
de nya fragorna.

En positiva korrelation mellan Q50 och Q13 o6verraskade. Q50
(Betala och inte std i skuld) var tdnkt att tilltala integristiskt
orienterade personer som inte forviantades stodja den utilitaristiska
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta).

Tva integritetsattityder Q52 (Dra ett streck, ga vidare) och Q56
(Blanda inte vinskap och affirer) forvintades inte vara negativt
korrelerade med en tredje integritetsattityd Q18 (Att vittna borde vara
frivilligt). Q52 och Q18 kan ocksd ses som kontextuellt nira
varandra; att undvika att bli rittshaverist.

Q53 (Det ar ritt att braka lite) klassades som en reciprok
disciplinering och inte i harmoni med Q27 (Hjilpa sina
medminniskor) som sdgs som en forldtande altruism. Den positiva
korrelationen mellan dem forvanar.

Q54 (Andra lunchbokningen) férvintades uppskattas av optimerande
integrister, medan reciproker torde foredra en mer stabil/rigid linje
enligt Q55 (Avtal skall héllas). Jamtvil uppvisades en positiv
korrelation. Liksom Q54 bedomdes Q38 (Jag bjuder pa mig sjalv
istdllet) som mindre reciprok, men likvdl uppstod en negativ
korrelation mellan dem.

Q57 (Personlig fore opers. 16sning) klassades som reciprok och Q58
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(Hjélpa enligt foredome) som altruistisk, men den forsta fick anda en
negativ korrelation och den senare en positiv korrelation med den
reciproka Q17 (Ingen rittighet utan skyldighet). Den senare kan ses
som mer formell reciprocitet och Q57 som mer informell vilket
skulle vara en forklaring, men Q58 &r dock ocksa en informell regel.

Q58 var dessutom negativt korrelerat med Q20 (U-hjdlp utan villkor)
vilket inte stimmer med modellen d& bada tycks hogst altruistiska
och likartade.

Reciproker forviantades attraheras av Q59 (Hjdlpa just hjidlparen),
men repelleras av Q58 (Hjilpa enligt foredome). Nu registreras en
positiv korrelation. En nidrmare analys visade att reciprokerna hade
preferenser enligt modellen, men altruister var generellt positiva och
integrister generellt negativa och det gjorde att den sirskiljande
effekten drunknade i den stora gruppen.

Jag ir lite brydd 6ver att de nya fragorna givit sa lite. Tillskottet av
statistiskt signifikanta relationer uppvisar 10 samband som stdder
modellen och 10 bestridande samband, vilket inte 4r imponerande for
att summera med ett ‘understatement’.

2.7 Andra samband

Huvuduppgiften 4r att unders6ka modellens forméaga att
systematisera olika vérderingar, men det finns andra samband som
ocksa har intresse. Hur ser relationen ut mellan etiska preferenser och
det samhille man bedomer vara i linje med det egna intresset? Andra
samband av intresse dr IRA-klassningens relation till social situation
och politiska preferenser. Ett ytterligare omrade #r relationen mellan
IRA-grupper och undersékande fragor av politisk/filosofisk natur.
Dessa samband behandlas i de foljande avsnitten.

‘Intresse i framtida samhalle’

En frdga av stort intresse var om det foreldg en korrelation mellan
egenintresse uttryckt som ’ett samhiélle béttre for mig’ och olika
etiska preferenser. Tre stycken intressefragor stilldes vilka
representerade var och en av de tre IRA-grupperna.

Q41 Omsesidigt samhiille bést for mig

Q42 Osjalviskt samhélle bast for mig
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Q43 Var-for-sig samhiille bist for mig

Intressefragorna ingick inte i index, da avsikten &r att se pa
genomslaget av etiska virderingar, inte intressen i sig. Men det 4r i
linje med modellen att intressen och vérderingar 6verensstimmer. Da
klassningen av etisk profil inte inkluderade intressefragorna sa finns
det god mojlighet att testa dverensstimmelse mellan intresse och
etik.

Alla IRA-grupper placerade ett 6msesidigt samhille som bist for
dem sjdlva, altruister 1a4g n#stan lika hogt med ett altruistiskt
samhille, men de andra tva grupperna gjorde en negativ bedomning
av ett saddant samhille. Dessa lag ddremot hogt ocksé pa ’var for sig’
vilket altruisterna virderade lagt. Att integrister tillimpade en
koppling mellan mdl och egenintresse forvdnar inte, men att
altruisterna sag ett osjédlviskt samhille som bra for dem sjdlva - inte
bara bra for andra (som inte har sd god start som den vid
Handelshogskolan) dr viirt att notera. Intresset véger tungt.

Intresse och virderingar f6r hela forséksgruppen
Hypotesen é&r att Q41 - intresse av ett reciprokt samhadlle - 4r positivt

korrelerat med fragor som har ett R vid ’instimmer’ och negativt
korrelerat med fridgor som har ett R under ’instimmer ej’. Pa
motsvarande sitt implicerar hypotesen dverensstimmelser mellan
Q42 och altruistiska védrderingar samt mellan Q43 och integristiska
virderingar. Korrelationer mellan de tre intressefrdgorna och andra
fragor for hela forsoksgruppen undersoktes. Resultatet var enligt
foljande:

Q43 (Var-for-sig samhille bdst for mig) var positivt signifikant
korrelerat med Q35 och negativt med Q8, Q26 och Q37. Alla
samband &r 1 Overensstimmelse med hypotesen.

Q41 (Omsesidigt samhille bdst for mig) var endast signifikant
korrelerat med en friga - i hypotesdverensstimmelse - Q36
(Omsesidighet birande princip).

Q42 (Osjalviskt samhille bast for mig) visade signifikant negativ

korrelation med Q39 och positiv med Q3, Q26, Q27, Q30 och Q37.
Allt 1 hypotesdverensstimmelse.
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Av 11 signifikanta resultat var 11 enligt modellen, vilket tyder pa en
ritt systematisk overensstimmelse. Mellan de tre intressealternativen
fanns det ett signifikant negativt samband mellan Q42 och Q43. Det
reciproka alternativet dr inte lika distinkt avskilt som de tva andra,
varken i en direkt jamforelse eller indirekt via de olika
attitydfrdgorna.

Sociala effekter

Konsrepresentationen (Q45) var jamn mellan grupperna.

Alder och sysselsittning blev signifikanta mot Ovrig- -gruppen, men
det visar ingenting av intresse, utan &dr en foljd av att jag beslot att
vilja IRA-grupperna ur studentunderlaget.

Arbetssokande och studenterna skiljer sig at en hel del i index. FP
fran arbetsformedlingen ligger som grupp 0.41 hogre i altruism, men
0.28 lagre i reciprocitet och 0.39 ldgre i integritet. Utover dessa
skillnader i etiska virderingar sa kan dock en rad andra sociala
faktorer spela in och bidra till skillnader i svaren.

Politiska effekter

Politisk preferens, Q49, gav hoga poidng at vinsteruppfattning och
laga podng at hogeruppfattning. Detta resulterade i 4 signifikanta
positiva samband med f6ljande variabler.

Q8 (Den med mindre har ratt till mer)

Q10 (Den rike skall hjilpa den fattige)

Q20 (U-hjilp utan villkor)

Q33 (Jesus, ilska sina fiender)

De svaren dverensstimmer med mina forvéntningar. Att Jesu linje
~ slar igenom ir dock vil virt att notera.

Skillnaderna mellan de olika IRA-gruppernas politiska
preferensernas var ej signifikanta. A var mest vénster, men R - inte I
- var mest hoger. Medelpoidng for respektive grupp var: I 2.14; R
1.71; A 2.57.

Skillnaden i politisk preferens var stor mellan grupperna

Handelsstudenter och arbetssdkande; den fran arbetsformedlingen
ligger 1.52 podng mer till vénster, dvs en ritt rejal skillnad.
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Kompletterande fragor
Utover de fragor som forvintades ha en stark koppling till index

finns ocksa ett intresse for mer explorativa fragor. Det finns en del
mer generella attityder diar det dr intressant att se om det finns
skillnader mellan dessa olika gruppers bedomning. Generellt giller
om kompletteringsfrgorna att de inte ingéar i indexfrdgorna. De ér till
for att undersdka om det finns nagot samband mellan IRA- -grupperna
och andra typer av virderingar. Aven om ingen av frigorna i detta
avsnitt gav ndgon statistiskt signifikant skillnad mellan
attitydgrupperna kan de tentativa utslagen dock vara av visst intresse.

- Kritik av Animalutilitarism (Q2 Manniskor har ett hogre virde &n
djur) hade stort stod i alla IRA-grupper (4,08; 4,08; 4,17). Det fanns
dock skillnader i den bedémningen i hela forsoksgruppen vilket gav
visst genomslag for denna viérdering vid mer generella jamforelser
mellan olika fragor och till beteendet.

- Traditionalism (QS5 Sedvénjor, en moralisk kraft) fick hoga varden
av alla IRA-grupper generellt, allra mest s& av R. Detta &r i harmoni
med R sdsom respekterande spelregler.

- Kritik mot kantiansk deontologi (Q9 Ingen regel om l6gn, beror pa)
hade mest stod av R som var de mest pragmatiska, medan I var mest
principorienterade. Detta stimmer inte med uppfattningen att
integristerna forvéntas vara de minst deontologiska.

- Lojalitet (Q11 Skyldighet folja samhaillsregler) fick nédgot mer stod
av reciproker och minst av altruister. Det ger ett visst stod for
uppfattningen att reciproker &r lite mer deontologiskt orienterade.

En av indexfragorna kan ses som av direkt filosofisk karaktér och det
kan vara befogat att kommentera den i detta sammanhang.
Utilitaristfrigan Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta) stoddes
mest av altruisterna, vilket knappast dr Overraskade, d& ett samband
mellan utilitarism och altruism fanns inkluderat i index. I motsats till
andra fragor i detta avsnitt var skillnaden mellan IRA-grupperna
ocksa signifikant.

2.8 Kvalitetsaspekter pa enkiiten
Efter denna kvantitativa redogorelse av enkitens resultat kan det vara

befogat att rikta uppmirksamheten mot kvalitativa aspekter pa
siffermaterialet. En fraga att penetrera dr forsokspersonernas
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motivation. En andra fraga med kvalitativa aspekter ar graden av
reliabilitet i undersokningen. De fragorna behandlas i var sitt avsnitt.

Motivation

Bishop gor bedomningen "Wording effects tend to be larger with
responders with a low level of involvement” (via Sjoberg & Drottz-
Sjoberg 1993, s 13). Mina forsokspersoner bor ha varit ritt
motiverade. En beloning fanns i utsikt och miljon var gynnsam da
forsokspersonen var omgiven av andra koncentrerade enkitbesvarare
(jamfort med en hemmasituation med risk for avbrott och stérande
inslag). Forsokspersonerna hade ingen fordel i att hafsa igenom
formuldret da de dnda maste vinta pa andra innan nista moment
kunde péaborjas.

I de muntliga instruktionerna uppmanade jag till ett reflekterat svar,
inte ett spontant svar. Jag motiverade detta med att pastdendena i
allménhet dr uppfordrande och innehaller ndgot argument sa att det
finns risk att man héller med av bara farten. Jag péstod ocksa att det
alltid gér att hitta ett undantag sa att man kan misstycka, men det jag
var ute efter var bedomningen av den generella giltigheten.

Reliabilitet
Jag overvigde en reliabilitetstest, men beslot till sist att inte gora en
sadan.

I ett experiment av Brady & Wheeler (1996) fick en testgrupp pa 33
personer genomfora ett test vid tva tillfallen, med reprisen 2 veckor
efter det forsta besvarandet. Forsokets "enhetliga’ grupper var de som
hade dominans for samma filosofi (utilitarism eller deontologi) for
sdvil skil som 16sning. De blandade grupperna fick en korrelation pa
0.6 och de mer enhetliga grupperna fick 0.8. Min undersdkning
fokuserar saddana ndgot enhetliga grupper viket bor leda till att de
visar hygglig reliabilitet. Ett praktiskt argument mot reliabilitet var
att jag genomfdrde testerna pd en samling personer som jag
rekryterade pé arbetsférmedlingen och jag sdg stora problem med att
fa tillrackligt manga av dessa personer att géra en upprepad ifyllning.

En avvikelse i forstaelse av fragorna eller skiftande bedomning av

forsokspersonen vid olika testtillfdllen 4r dock inte det enda
problemet. Besvirligare 4r om det finns en variation beroende pa att
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frigan uppfattats olika av olika personer, vilket kan resultera i
oenighet som #ar en chimédr. Den luftighet som finns 1
véarderingsfragor kombinerad med en Gverensstimmelse av vad som
ar positiva respektive negativa ord gor att det finns risk for en
skenbar enighet. Detta dr ett problem som i viss man behandlas av
validitetstestet. Min bedémning &r att ett reliabilitetstest inte var vért
insatsen.
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3 Experiment

Presentationen i detta kapitel borjar med avsnitt 3.1 som diskuterar
for och nackdelar med experiment. Avsnitt 3.2 beskriver reglerna for
de tre spel som jag anvint mig av, vilka dr olika varianter av
ultimatumspel. I néstfoljande avsnitt 3.3 redogér jag for det praktiska
uppldagget av de utvalda experimenten. I avsnittet 3.4 diskuteras
nagra av de bedomningar som ligger bakom den valda utformningen.
I avsnitt 3.5 presenteras de hypoteser som stilldes upp fore
genomforandet av experimentet. I kapitlets femte och sista avsnitt 3.6
redovisas resultaten av spelbeteendet.

Koppling mellan beteende och den attitydundersdkning, som
presenterades i foregdende kapitel, kommer att goras i nidstféljande
kapitel. 1 detta kapitel dr det saledes experimentdelen av
undersokningen som fokuseras.

3.1 Synpunkter pa experiment

Fordelar med experiment

De undersékningar som imponerat pa mig har i stor utstrackning
varit praktiskt relevanta experiment. Problemet dr att fa& en
experimentell handlingssituation som inte bara blir en
attitydundersokning. Forsokspersonen skall helst inte inse vad som
verkligen undersoks. Experimentet skall upplevas som ett reellt
handlande som ir stimulerat av situationen, sa att det inte bara mater
Yofficiell” attityd. Ett paradexempel pa forsoksuppldgg ir Stanley
Milgrams experiment (1974). Hans test av benédgenheten att lyda
order och utdela elchocker presenterades for forsdkspersonerna som
en undersékning om hur bestraffning paverkar inldrningsformagan.
Minga andra foredomen finns i Robert Cialdinis bok Influence;
Science and Practice. Han redovisar en rad studier av hur ménniskor
i olika psykologiska experiment faktiskt reagerar och utifrdn detta
forsoker han komma till mer generella utsagor. Fallstudier och annan
icke-experimentell empiri leder ofta till slutsatser med diskutabel
rdckvidd. Andra har dock en mindre entusiastisk syn pa experiment.
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Problem med experiment

En generell invindningen mot experiment 4r att de saknar relevans
utanfér experimentsituationen (exempelvis Sjoberg, personlig
kommunikation 1997). Reliabiliteten och signifikansen ma vara
aldrig sa hog, men det kan ifragasittas om resultatet siger nagot om
generellt beteende. Ett problem &r att experiment inte alltid har en
tydlig parallellitet till beslut i relevant praktik. En relevant situation
innefattar en stor mingd variabler och det rdder vitt skilda
uppfattningar om vad som dr ritt och fel savidl som vad giller
variablernas relativa betydelse. Ett experiment kan inte sammanfatta
komplexa handlingar utan pa sin hojd stilisera en typ. Denna
invdandning giller i 4n hogre grad spelteoretiska experiment 4dn de
mer praktiskt forankrade experiment som hédnvisades till i borjan av
detta avsnitt. Kritiken riktas dock ofta mot experiment generellt och
galler inte minst den forenklade kontexten i vilken beslutet fattas.

Kritiken mot experiment som alltfor férenklade giller i hog grad
bedomningen av tvamannaspel, men frigan 4r om tvdmannaspel
nodviandigtvis dr sa visenskilda fran beslut i verkligheten. Ménga
aktorer och maéanga faktorer kan ofta genom Kkarteller och
losningspaket glida ihop till ett mer koncentrerat problem.
Verklighetens hoga komplexitet reduceras snabbt ner till ett fatal
faktorer och antalet parter blir snabbt till ett vi mot dem’. Det
forenklade i spelsituationen tror jag darfor 4r en mindre belastning,
eftersom komplicerade problem forenklas si att de i komplexitet
liknar en spelsituation innan de blir 16sta. Jag tror tom att manga
beslut forenklas ner ett steg till. De blir inte dilemman utan beskrivna
pé sa sitt att en handling framstar som det enda ritta. Sedan bekraftar
man i beslutsprocessen att nu skall vi ga den enda viagen. Franvaron
av kommunikation skall inte heller 6verdrivas. Framforallt Schelling
(1960) har drivit tesen att troviardiga “commitments” 4dr svara att
realisera, sa pratets roll bor nedvirderas. Mycket dr bara “cheap
talk”, medan faktiskt beteende i ett upprepat spel innehaller
kvalitativt hogklassig information.

En del undersdkningar, som Tversky och Kahneman (1981), visar pa
en mycket hog kinslighet for "framing’. Ett val mellan ett sidkert
otrevligt alternativ (forlust av ménniskoliv) och ett osdkert, men &n
mer otrevligt alternativ (fler ménniskoliv pa spel), paverkades av hur
dessa valalternativ formulerades. Preferensen for det sdkra
alternativet sjonk fran 72% till 22% om formuleringen adndrades fran
ett val mellan tva 'ridda’-16sningar till ett val mellan tva ’doda’-
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losningar. Vid den mer negativa formuleringen visade majoriteten FP
en preferens for mer risk (Fler ménniskoliv pd spel, men med en
mojlighet att ingen blir dodad).

Andra forskares upprepningar av det forsoket har dock visat pa en
radikalt mindre effekt av framing. Petrinovich & O’Neill (1996)
ndmner en serie olika undersékningar som visar pd en mycket liten
effekt av framing; den forklarar ofta bara en s& liten andel av
variansen som 3%.

Dessa kommentarer om kontextberoende &dr kanske ldmpliga att ha i
atanke ndr man begrundar kritiken att experiment bara dr resultat av
framing. Det tycks mig som att sddana faktorer har en hel del
inflytande ocksa i reala situationer. S&vil politisk som ekonomisk
reklam handlar i hog utstrickning om att associera det man
forespréakar till nagot trivsamt. Detta ses inte oberittigat som ytlig
marknadsforing och intellektuellt intresse fokuserar mer mot vad som
kallas grundldggande virderingar eller considered preferences. Dessa
far man nog vaska fram genom att se pa grundliggande monster som
star sig vil trots kontextuella olikheter. Min bedomning &r dérfor att
empiriska observationer av ’verkligheten’ och experiment har samma
problem. Ytan har betydelse i bdda fallen och varje regel har
undantag.

Den vetenskapliga ambitionen dverensstimmer for experiment och
observationer pa filtet - att finna generella monster. En del
experimenterande forskare kan naturligtvis bli sa fingade i sin empiri
att den inte behover ha nagon extern relevans utan fascinerar dnda.
Men observerande forskare riskerar att hdnryckas av sin ’narrative
story’ dir fascinationen av den egna historien tar 6ver och det blir ett
litteraturprojekt som ér sig sjilv nog.

De observerande och de experimentella forskare som inte hinger sig
at en sadan avskild specialisering har att finna en balanspunkt. Det
finns en motsittning mellan en hart inriktad specialisering och en
onskan om rickvidd for sina slutsatser. Det giller fér bada
forskargrupperna att finna en avvigning mellan en snidv begrinsning
som mdjliggdr en grundlig penetrering och en ambition att finna mer
generella lagar och monster som &r av storre vikt och intresse, men
svara att forankra i stark empiri.
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En bedomning av f6r- och nackdelar
Det bista forsvaret for en metod ar ofta de alternativa metodernas

svagheter. Sa ocksa for experiment. Egenrapportering av beteende i
olika situationer lider av manga svagheter. Ofta krdvs det en
noggrann och systematisk datainsamling for att komma till en
underbyggd skattning, men ménga rapporteringar om eget beteende
far snarast ses som gissningar och grova skattningar. Speciellt om
man undersoker samband attityd - beteende finns felkillor. Manga
maénniskor ogillar kognitiv dissonans, s& det finns risk att man ser ett
ideologiskt genomslag i sitt handlande som inte finns - man tror att
man gor det som man siger att man bor gora.

Som tidigare ndmnts, far man ofta svaga samband mellan virderingar
och beteende. En anledning &r att agenten inte har, eller inte upplever
sig ha, en handlingsfrihet. Ofta inte som ett direkt tvang, men som en
forvantan. En vanlig uppfattning &r att se beteendet som styrt av den
roll man har eller av situationen i sig; om man exempelvis dr
ekonomichef har man nédgra speciella aspekter att bevaka och i en
viss typ av beslut dr det vissa fragor som dr centrala och andra
kommer inte med. Manga beslut som personer sjdlva i efterhand ser
som omoraliska har 1 beslutsdgonblicket snarast behandlats
amoraliskt. Moral har varit en ickefraga. En viktig faktor for ett etiskt
handlande &r just att man ser en handlingsfrihet och ett ansvar i
beslutssituationen. Ohlander (1997) hivdar att om man fokuserar en
subpopulation som har “ability” (bl a kunskap) och ”opportunity” att
handla sa far attityder ett rejélt genomslag pa beteendet.

Vid ett experiment finns synnerligen goda mojligheter fér normer att
sld igenom da bade formaga och mojlighet oftast ar mycket goda.
Just kombination av en situation som genom sin ovanlighet bor
stimulera till reflektion samt forsokspersonens explicita
handlingsfrihet talar for att hdr bor normerna ha en effekt om de alls
har en sadan. Detta kan kompensera att situationen kdnns lite
artificiell sa att besluten blir lite svaga vad giller kiéinslomaissig hetta
och intellektuell 6vertygelse. Ett lite starkare “kan” och ett svagare
”bor” bidrar kanske tillsammans till en hygglig approximation till
normativt genomslag.
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3.2 Regler for tre spel

Ultimatumspel &r ett tvdpersoners spel i vilken de tva rollerna inte dr
symmetriska. En FP, ”The Proposer” (’Budgivaren’), skall foresla
hur etthundra kronor skall delas med en annan person, “The
Responder” (’Svararen’). I detta papper anvinds genomgaende de
etablerade engelska termerna Proposer och Responder, men i
formulidren till forsokspersonerna anvindes mina svenska termer.
Samtliga forsokspersoner spelar tre olika spelvarianter vars regler
presenteras nedan.

Spel 1 Ultimatumspelet
Forsokspersonerna har inte vid spelets borjan blivit tilldelade ndgon

av rollerna, Proposer eller Responder, utan de ombeds att fatta beslut
for bada eventualiteterna. Det 4r bara en av dessa tvd mojligheter
som kommer att realiseras och beltnas, men vilken dr oklart vid detta
beslutstillfille. Varje forsoksperson blir Proposer eller Responder i
ett spel mot en annan forsoksperson i den andra rollen.

De tva spelarna har en mojlighet att dela 100 kr i prispengar fran
experimentledaren mellan sig. Proposern skall faststdlla det
penningbelopp som han avser att behdlla sjilv, vilket bendmns P-
vérdet. Detta belopp skall vara mellan O och 100 kr i jimna multiplar
av5,dvs (P=0, 5, 10, 15, ... 90, 95, 100). Detta beslut implicerar ett
erbjudande till den andra spelaren, Respondern, att fa 100 - P kr.

Respondern skall faststélla ett minimum, R-vérdet, som ir det l4gsta
viarde han accepterar. Om erbjudandet dr storre &n eller lika med
Responderns krav, dvs 100 - P > R, sé blir resultatet av spelet att
Proposern far P kr och Respondern far 100 - P kr. Men om kravet
Respondern stiller 4r hogre dn erbjudandet, dvs R > 100 - P, sa
innebdr det att det ultimatum som erbjudits inte accepterats och
resultatet blir att Proposern far 0 kr och Respondern ocksé fér O kr.

En illustration kan underlitta forstaelsen av reglerna. Pa féljande
skala kan Responderns R-virde markeras. Likasd markeras 100 - P
(OBS inte P). Om R virdet ligger till vénster eller lika med 100 - P sa
innebir det att Responderns krav ar uppfyllt och det ultimatum som
Proposern givit, 100 - P, 4r godtagbart for Respondern.
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Exempel 1: Proposerns P-viarde ar 60, dvs 100 - P blir 40.
Responderns R-virde r 25.

R 100-P
0-5-10-15-20-25-30-35-40-45-50-55-60-65-70-75-80-85-90-95-100

Da detta R-vdrde ligger till vénster (4r ldgre 4an Proposerns
ultimatum) blir resultatet att Proposern far 60 kr och Respondern fér
40 kr.

Exempel 2: Proposerns P-virde dr 70, vilket ger ett viarde for 100 - P
pa 30. Responderns R-virde &r 40.

100-P R
0-5-10-15-20-25-30-35-40-45-50-55-60-65-70-75-80-85-90-95-100

I detta fall hamnar Respondern krav till hoger (4r hogre idn
Proposerns ultimatum) och resultatet blir att erbjudandet &r forkastat
och att savil Proposern som Respondern far 0 kronor.

Ett ytterligare sitt att beskriva spelet 4r genom en matris enligt nedan
dir nagra mer extrema virden for Proposer och Responder visar
principen.

Tabell 3.1 Utfall i ultimatumspel
Matrisen visar Proposerns ersittning (fore snedstreck) och
Responderns (efter).

R-virde angivet av Responder

Proposerns P-virde 0 5 10 xx 90 95 100
100 100/0 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
95 95/5 95/5 0/0 0/0 0/0  0/0
90 90/10 90/10 90/10 0/0 0/0 0/0
XX

10 10/90 10/90 10/90 10/90 0/0 0/0

5 5/95 5/95  5/95 595 5/95 0/0

0 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100
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Vem av de tva spelarna, A och B, som fér vilken roll ar dock inte
preciserat nir tva spelare lottas ihop utan bdda eventualiteterna
foreligger.

- Om Spelare A blir Proposer blir utdelningen mellan spelarna att
Proposern A far P, och Respondern B far 100 - P, om P, + R <

100. Om ddremot P, + Ry > 100 s blir resultatet att Proposern A far

0 kr och Respondern B ocksa 0 kr.
- Om det istéllet blir sa att B blir Proposer blir utdelningen mellan
spelarna enligt foljande: Proposern B far Py och Respondern A fér

Om istdllet P, + Ry > 100 sé far bade A och B blott O kr.

Spel 2 Diktatorspelet

En variant pa ultimatumspel ar diktatorspel dar den spelare som far
"forsta draget’ - ofta kallad The Allocator’ - ensam bestdimmer hur
spelbeloppet skall fordelas mellan de tva. Spelare med ’andra draget’
(The Recipient’) - har ingen mojlighet att inldgga ett veto. Hir
anvinds samma termer for de tva rollerna, Proposer och Responder,
som i ultimatumspel.

Proposern bestimmer alltsd envildigt det belopp han far behalla
sjalv, P, mellan O och 100 som &r en multipel av 5. Av detta beslut
foljer automatiskt det belopp som Respondern far, 100 - P.
Respondern preciserar inget krav, R, utan far det belopp som erbjuds.

Om spelaren A blir Proposer faststéller han sin egen utdelningen till
P, och Bs ersittning till 100 - P,. Om B blir Proposer far han

ersittningen Py och A fér 100 - Pg.

Spel 3 Forhandlingsspelet
Reglerna dr som i Spel 1. Proposern delar 100 kr i P som han behaller

sjalv och 100 - P som erbjuds Respondern. Repondern anger sitt krav
R. Liksom i tidigare spel skall de belopp spelarna viljer var jamnt
delbara med 5. Ifall villkoret 100 - P > R uppfylls, sa far Proposern P
och Respondern 100 - P. Om dédremot R > 100 - P sa far Proposern 0
kr och Respondern 0 kr.

Vad som sirskiljer Spel 3 mot Spel 1 4r att de tva personer som skall
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spela ihop forst mots och kan diskutera erbjudanden och krav.
Osidkerheten om hur motspelaren tinker kan minska. Men liksom vid
tidigare spel dr det en av de tvé rollkombinationerna som senare
kommer att faststéllas.

3.3 Vald utformning

Syftet med detta avsnitt dr att ge en mer konkret och detaljerad bild
av experimentets genomforande. Alla forsokspersoner spelar de tre
spel som presenterades i foregdende avsnitt. De avlonas i efterhand
och 1 en klumpsumma. Partnervalet dr separat och slumpmaéssigt for
varje omgéng. Utover spelen finns en del andra moment vilket
framkommer av foljande kronologiska uppstéllning.

Tabell 3.2 Experimentets delmoment

- Introduktion

- Utdelning 1 Attitydformulédret + formulédr persondata  insamling
- Utdelning 2 Ordtdvlingen insamling
- Utdelning 3 Spelreglerna + Spel 1 insamling
- Utdelning 4 Regelkontrollfragor insamling
- Utdelning 5 Ytterligare frdgor (deskrip. & norm.) insamling
- Utdelning 6 Spel 2 insamling
- Utdelning 7 Till partner, forhandling 5 min, flytta isér

- Utdelning 8 Formulér till Spel 3 insamling
- Epilog

I Bilaga F finns de formulédr som gavs ut till fors6kspersonerna under
experimentet. Nedan foljer de olika momenten i experimentets
process. ~

Ordtdvlingen
Forsokspersonerna deltar i en tidvling som avgor rollférdelning

mellan dem sjdlva och den andra person de senare kommer att lottats
ihop med. Den av de tvd som har klarat ordtivlingen bist blir
Proposer och den mindre framgangsrike blir Responder.
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Uppgiften for forsSkspersonerna dr att ur 7 givna bokstdver
konstruera s ménga ord som mojligt pa tva minuter.

Spel 1 Ultimatumspel
D3 det inte 4r klart vad FP kommer att fa for roll - Proposer eller

Responder - si& ombeds FP att ange sina svar for bada
eventualiteterna. Lottningen och podngberidkningen i ordtidvlingen
kommer ju att goras vid ett senare tillfalle.

Spelets regler fortydligas. Termen ’ultimatumspel’ anvénds inte. Det
dar viktigt att mekaniken blir helt klar for FP. Min forklaring av spelet
var noggrann, med ambition inte bara att tekniskt berdtta om
reglerna, utan att formedla forstielse for haken i spelet. Reglerna
illustrerades med flera exempel.

En lottning genomfors for var och en av de tre spelen. Endast en roll
blir relevant for de tvad ihoplottade spelarna i varje separat
tvdmannaspel. Den med hogst ordpoing blir Proposer och den med
lagst blir Responder. Jag betonade att den person de kommer att
lottas ihop med, kanske inte hor till den grupp som just nu genomfor
forsoken, men att det 4r en forsoksperson, ingen dator, och att den
personen har fatt samma information och sitter i samma
beslutssituation.

Det belopp som varje FP avsig att behélla sjilv om han blev
Proposer kodades som Pl. Det krav FP angav for eventualiteten att
bli Responder kodades som R1.

Kontrollfragor
Efter att ha genomfort Spel 1 fick forsOkspersonerna tva

kontrollfragor for att verifiera att de ritt uppfattat spelets regler. I tva
hypotetiska situationer redovisades Proposerns och Responderns svar
och FP ombads skriva ner det resultat av spelet som skulle bli f6]jden
av dessa svar. Jag betonad vikten av att svara ritt och inte slarva, da
felsvar minskade virdet av deras insats for mig. De som svarade fel
eller ofullstiandigt blev diskvalificerade for urval till IRA-grupperna.
Felsvar diskvalificerade dock inte for ekonomisk erséttning.
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Ytterligare fragor
I nidsta moment stdlldes foljande tvd frdgor av deskriptiv och

normativ natur. (I forsoket anvidndes de svenska termerna for
Proposer och Responder)

- ”Vad tror du en motpart begéir/erbjuder 1 genomsnitt som Proposer
och som Responder?” De tva svar FP avger registrerades som PP
respektive RP. D’ stér f6r denna deskriptiva skattning av vad andra
forsokspersoner viljer for belopp.

- ”Vad tycker du &r en réttvis fordelning i spelet mellan Proposer och
Responder?”

(Vid forsta forsokstillfiallet forklarade jag muntligen att den
deskriptiva fragan inte behéver bli 100, men att den normativa frégan
bor bli det. Senare blev detta ocksa skriftlig information).

Dessa tvé svar registrerades som PN respektive RN, "N stér for FPs
personliga normativa beddmning.

Spel 2 Diktatorspel
FP har nu mojlighet att besluta utan paverkan fran Respondern, om

han blir lottad mot en person med lidgre poédng i ordtidvlingen. (Ordet
diktator nimndes ej, utan jag betonade bara att den ena av de tva i
varje lottat par var den som ensam beslét om fordelningen.) FP
ombads bara att ange sina varden som Proposer, dd Respondern inte
har nagot att siga till om. Det virde som angavs registrerades som
P2, I diktatorspelet har Proposern méjlighet att agera utan taktiska
Overviganden om andras beteende.

Spel 3 Forhandlingsspel (ultimatumspel med kommunikation)

I denna omgéang ges spelarna mojlighet att trdffa varandra och
diskutera en 19sning innan de fattar beslut. Spelarna lottas ihop tva
och tvd och fir mdjlighet att diskutera igenom sina beslut.
Fortfarande giller att Proposern foreslar och Respondern sitter en
grins for sitt veto. Spelarna vet dock inte vem som kommer att fa
respektive roll. Alla spelare flyttade efter forhandlingen tillbaka till
sina platser och fattade enskilda beslut som i tidigare varianter. Dessa

svar registrerades som P respektive R3.

I de forsta forsoken gjorde jag en separat dragning som parade ihop
FP tv3 och tvd. Senare ndjde jag mig med en annan slumpmissig
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procedur. Lapparna med nummer lades ut i blandad ordning i
experimentlokalen och sedan parades FP i 16pande nummerordning
1+2, 3+4 osv. (Vid ett udda antal personer fick den Gverblivne
forhandla med mig. Premissen var att jag skulle fa ett
ordtdvlingsresultat som drogs slumpmissigt bland FPs resultat. I
forhandlingen ombads FP att motivera sitt forslag som jag
accepterade. Jag beslutade sedan enligt Overenskommelse).

Epilog (endast muntlig féredragnin

Hiér berittade jag en del om spelens namn, ekonomisk teoris prognos
och vanliga utfall. Darutover berittade jag om projektets syfte att
undersoka om det finns samband mellan attityder och hur man spelar.
Jag talade om att de flesta lekmin tror pa starka samband, men att
manga psykologer forvintar sig 1ga korrelationer mellan attityd och
beteende.

Ersittning
I den utformning jag valde fordelades 100 kronor 1 var och en av de

tre spelen, varfor ersittningen blev som minst 0 kr och som mest 300
kr. Detta utgick for en tidsinsats pa 1 1/2 timme for forsokspersoner
som #r studenter eller arbetslosa. Jag tror att dem nivan gor att
ersittningen dr ett tillfredsstdllande incitament. Ersittningsfragan
diskuteras mer generellt som punkt 7 i avsnitt 3.4.

Forsokspersonerna hade angivit bank och postgiro nummer pé
’Formuldr bakgrundsdata’ (saknade uppgifter kompletterades per
telefon) och betalning utlovades inom en manad.

Etisk problematik fér experimentet.
Min ambition var att sambandet mellan attityder och handlande

skulle nedtonas vid undersokningen for att inte pdverka
forsokspersonerna till att visa upp en god och konsekvent etik och
praktik. Vad som efterstrivas dr en skattning av normers
“normalpaverkan” pa beteendet. Forsokspersonerna utsitts inte for
nagot som &r kidnslomissigt starkt som kan leda till kraftiga
emotionella reaktioner. Det foreligger inte néagot vilseledande
moment som behover *debriefas’

Forskarens eventuella klassning av forsokspersonens beteende eller
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attityder som inkonsekventa eller pa annat sitt felaktiga, 4r inte ndgot
som forsokspersonen behover halla med om eller konfronteras med.
Personerna informerades i epilogen om projektets syften och hade
mojlighet att stilla fragor. Jag ser alltsa inga speciella etiska problem
om detta hanteras med normal varsamhet. Under forsokets gang var
jag uppmirksam pa eventuella negativa reaktioner, som irritation
Over att man haft oturen att paras ihop med en synnerligen oresonabel
motspelare. Nagra sddana irritationer uppstod inte.

3.4 Overviganden och utformning av experiment

I den foregaende delen av kapitlet hoppas jag ha formedlat savil de
mer preciserade reglerna f6r de spel som genomforts, liksom en bild
av den mer konkreta processen som genomfdrdes med
experimentdeltagarna. 1 foljande avsnitt dmnar jag ta upp och
motivera ett antal av de beslut som fattats och resulterat i att
experimentutformningen blev pa det sétt som redovisats.

Under 3.4.1 diskuteras potentialen av ultimatumspel jamfort med
andra spel. I néstfoljande avsnitt diskuteras for och nackdelar med
engangsspel jamfort med upprepade spel. I avsnitt 3.4.3 diskuteras
alternativet med urval utifrdn enkitgruppen istillet for identiska
forsoksgrupper. De foljande tre avsnitten diskuterar och motiverar tre
olika avvikelser vid dessa ultimatumspel jamfort med andra
forekommande upplidgg. I ett avslutande avsnitt 3.4.7 diskuteras
ersittningsfragan och dess betydelse for ekonomiska experiment.

3.4.1 Varfor ultimatumspel?
Varje spel har generella tendenser i sitt svarsmonster. I

ultimatumspel finns en egalitir tendens som star i kontrast mot de
spelteoretiska forviantningarna (se avsnitt 3.5). Denna tendens kan
delvis forklaras med riskaversion, men normer kan vara en ytterligare
faktor som paverkar utfallet. En viktig tendens dr de hoéga
Responderkraven vilka strider bdde mot rationalitetssynen och mot
altruism. Om de &r utslag for ndgon reciprok filosofi 4r dock outredd.
Forekomsten av ett markligt, svarforklarligt beteende indikerar ett
behov av en forklaring. Hér finns en mojlighet for etiken att visa en
effekt vilket 4r en lockelse for en forskare som é&r intresserad av
samband mellan etiska normer och faktiskt beteende.
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Man kan mer psykologiskt se det som att spelarna star infor var sitt
dilemma. Proposerns dilemma 4r hur mycket han kan begéra utan att
det han sjalv vill behélla och det Respondern kriver ger en summa pa
mer dn 100 kr, vilket spricker ramen och ingen av de tva spelarna far
nagonting. Responderns dilemma &r att han inte kan paverka den
detaljerade utformningen, utan bara har ett destruktivt bud - det blir
ingenting alls for ndgon, istillet for som Proposern vill, om en
smértgrians provoceras. Proposerns respekt for en sddan smirtgrins
gor att Respondern far mer, men det forviantade vardet for
Respondern i ett spel sjunker ju mer han kridver, da risken 6kar att
ramen spriacks och ingen far nagot.

Ultimatumspelets utfall med lagre P-viarden och hogre R-vérden dn
teoretiskt forvintat leder inte till eniga tolkningar. Manga forskare
lagger en tonvikt vid altruism, omtanke om Respondern - trots att
forekomsten av en sadan #r svar att beldgga. Jag tror att nyckelordet i
en forklaring 4r "avund” hos Respondern. Det &r ju inget moraliskt
hyllat begrepp, men dess eventuella forekomst i ett experiment gor
det intressant ur savil ekonomisk som filosofisk och psykologisk
synvinkel. Fragan om avund nodvéndigtvis ar ett socialt eldande, eller
kan vara nagot positivt i rimliga doser, &r sa giftig, att ultimatumspel
kan fungera som en fruktbar konkretisering till analys och
diskussion. Inom biologin har man intresserat sig for “moralistic
aggression” som ofta innebér en kostnad for rittsskiparen. Biologen
liksom ekonomen undrar vad som fér en egoistisk individ att pata sig
detta som kan ses som ett systemansvar. Varfor straffa snyltare
(’free-riders’) och varfor avstd fran ett knapert forslag istillet for att
temporart gora det basta for sig sjalv - “att gilla laget”? Det finns
kanske skidl for bedomningen att avstindet mellan den positiva
rdttskdnslan och den negativa avunden inte 4r sé stort.

I manga andra spel sdsom fangarnas dilemma, hok och duva eller
forsdkringsspelet stills spelaren infor blott tva alternativ, men
ultimatumspelet ger utrymme for mer nyanserade svar. Samarbete
kan etableras pa flera olika sitt och dessa skillnader ser jag som
informativa. Hur ser erbjudanden och krav ut for personer med de
olika normerna? Den informationen 4r intressant, nir man sedan ser
pd mer konkreta ménskliga problem och forsoker analysera
normernas paverkan. Med tanke pa att min normativa gruppindelning
ar ny sa ar det motiverat med en mer explorativ studie. Det vore
intressant att se flera nyanser i beteendet vilket skulle gora
experimentet mer anviandbart for mitt forskningssyfte.
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3.4.2 Upprepade spel eller engdngsspel
Upprepade spel (‘repeated/iterated games’) paverkar starkt

benigenheten att samarbeta, vilket manga experiment med fingarnas
dilemma visar. En del bedomare som Axelrod (1984), Binmore
(1994) och undertecknad ser upprepade spel som mer centrala for
minskligt beteende, men andra som Robert Frank betonar
engangsspel, ("one shot games’), som betydelsefulla (Frank et al.
1993).

Jag kan tinka mig att gora experiment med upprepade spel. For att
detta skall bli intressant behovs feedback efter varje spel. Den
informationen skall sedan bedémas av forsokspersonen. Pa grund av
det stora antalet svarsalternativ i ultimatumspel ser jag fangarnas
dilemma eller andra tvaalternativspel som mer lampligt for ett
uppligg med upprepade spel dd situationen #r littare att analysera.
En del forskare som exempelvis Slembeck (1998, 1999) arbetar dock
med upprepade ultimatumspel.

Vid en jamforelse mellan upprepade spel och engangsspel vore
hypoteserna att reciproka FP skulle klara sig bist i ett upprepat spel,
men att altruisterna skulle vara de som oftast sokte samarbeta i
engangsspel. Sddana forsok skulle kunna ge intressanta resultat, men
da sa manga arbetat med fingarnas dilemma minskar detta mina
mdjligheter att ge ett intressant empiriskt tillskott.

En invidndning som ofta gors dr att spelens beslut 4r simultana,
medan det normala for reciproka samspel i verkligheten r handlingar
i tidssekvens. Forvringer undersokningsmetodiken fragestdllningen
och ger svar pa en ointressant problematik? Teoretiska resonemang
(exempelvis Boyd 1988) kommer fram till att skillnaderna saknar
betydelse. En del psykologiska experiment tyder dock pa ett logiskt
omotiverat beroende av aterkoppling. Forsokspersoner accepterar ett
péfallande fordelaktigt vad, och vare sig de vinner eller forlorar &r de
beredda att anta ett andra vad pa samma premisser dd ett negativt
utfall pa goda grunder kan ses som otur. Vid okunnighet om
resultatet av vad 1, avstar ett stort antal personer fran ett vad 2.
(Dawes 2001). Vid upprepade spel tillimpas oftast feedback si hir
finns en likhet med en social situation. For engangsspel ser jag inga
speciella problem om man bara kan fa det simultana beslutet att
framstd som naturligt. I manga reella sociala situationer 4r besluten
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simultana. Ett affarssamarbete initieras frdn ett foretag med
‘realistiska bud och seritsa avsikter’, men det andra foretagets uppsat
kan man bara formoda i detta ldge. Ddrav en utbredd onskan att fa
underlag for en sidkrare bedomning med successivt utokat samarbete -
att uppnd nagot som liknar ett 'repeated game’ i stillet for 1dnga
simultana perioder under vilka man inte vet om med/mot spelaren
verkligen bjuder till.

En kritik mot upprepade spel dr att repetition ibland uppfattas som
lirande (Bohm 1997). Spelsituationen 4r ofta foga klar for FP och
han 4r inte ndmnvért kunnigare ndr han spelar om spelet. Vill man
uppnd ett ldrande sa bor spelsituationen varieras. Jan Edmans (2000)
forskning om agerande i Minimaxspelet visar pd en obenigenhet att
utnyttja feedback och revidera tidigare beteende. Att liara av
erfarenheten #r inte oproblematiskt. Den hiér typen av invéndningar
bidrog till att jag sag okade fordelar med engangsspel. Men det ar
motiverat att papeka att dylika lirandeproblem inte ar en stark
invdndning mot experiment som relevanta beskrivningar av
verkligheten. Generellt uppfattar minniskor ofta en repetition av ett
tidigare beteende som inldrning - d4ven utan nagon jaimforelse med
andra alternativ eller ndgon annan utvirdering - som en verifikation
pa att det man gjort &r ritt (Dawes 2001). For att uppné reell
inlérning i experiment och i verkligheten torde det ofta tarvas mycket
langa serier sa att observationer av andra, 6gonblick av reflektion
samt 'mutationer’ i form av misstag mm kan ge impulser som
paverkar strategivalet.

En diktatorvariant kan tyckas malplacerad da den inte &r ett "mixed
motive game”. Inte minst mot bakgrund av att FP tidigare i
experimentet deltagit i ett ultimatumspel finns dock en tydlig
koppling. I diktatorvarianten spelar inte taktiska bedomningar in och
spelarna har haft en viss mojlighet att utveckla en mer genomtinkt
syn pa vad som &r en rimlig férdelning. Denna syn kan forvintas vara
korrelerad till FPs mer generella normer.

Ocksé forhandlingsspelet fordndrar situationen pd ett sitt som
motiverar en omprovning. Osdkerheten av hur motspelaren tanker
kan minskas och med kommunikation finns en ytterligare mojlighet
att na en losning.

Skilda viérderingar kan dock paverka forsokspersonerna att agera pa
olika sitt i dessa nya situationer. Genom att utforma forséken som ett
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antal engangsspel med olika motspelare istdllet for en serie med
samma spel och samma motspelare soker jag inforskaffa ny
information om effekten av olika regler. Jag hoppas uppna mer
distinkta och intressanta resultat an den langsammare process som
uppnas genom att vana och erfarenhet far spelarnas beteende att
stabiliseras.

3.4.3 Kongruent experiment- och enkétgrupp
I tidigare planering tdnkte jag genomftra attitydundersdkning och

experiment vid tva skilda tillfdllen och begriansa experimenten till de
FP som passerat som arketyper. Det skulle resulterat i att gruppen
som besvarade enkiten skulle varit bas for experimentgruppen men
inte kongruent.

Jag har tagit till mig Lennart Sjobergs rad att uppdelningen med
fordel kan goras efter experimenten och att beteendet av
forsokspersoner som inte klassas som IRA kan ge anvidndbar
tilliggsinformation. Det innebar ocksa mdjlighet att kunna
genomfora testerna vid ett tillfille och ddrmed eliminera risken av fa
oonskade avhopp mellan tva olika testtillfillen. Nu blev det séaledes
fullstindig Overensstimmelse mellan den enkidtgrupp som
kommenterats i foregdende kapitel och den experimentgrupp som
kommenteras i detta.

3.4.4 Rollfordelning
I manga fall fordelas rollerna slumpvis, ibland pa sa sitt att lotten

direkt avgor vilken roll de olika forsokspersonerna far. Alternativet
dr att Ultimatumspelet foregas av en tivling for att fa en annan grund
for fordelning av rollerna. Erfarenheten visar att spridningen mellan
Proposer och Responder o¢kar om fordelningsgrunden ar
prestationsorienterad och inte genom lottning. Davis & Holst (1993,
sid 262) poingterar betydelsen av att Proposern “earns the right”.
Den som har flest poang pa testet blir Proposer och den med ligre
poéng blir Responder.

Forutom det generella intresset av att konstruera ett experiment som
ger variation i beteendet s tillkommer i detta fall ytterligare skil.
Det dr onskvirt med en faktor som dr moraliskt relevant. Det gar
naturligtvis att tinka sig en mer intressant prestation 4n ordtdvlingen
vars parallellism kan diskuteras. Den har dock anvénts en hel del och
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jamforbarhet med andras experiment dr en fordel i sig. Bl. a 4r de en
kontroll av att min experimentgrupp generellt beter sig normalt
jamfort med andra forskares. Det behovs nagot extra skdl for att
dndra en parameter och hittills har jag inte kommit pa ett bittre
alternativ. FP satsade synbarligen intensivt pa att gora sitt bista i
tavlingen, s nog kan det ses som en prestation. Hur relevant detta
skall ses for fordelningen dr mer diskutabelt, men det 4r just den
frigan som olika generella virderingar forvintas ha ett visst
inflytande over.

En ordtivling kan utformas pa ménga olika sitt. Carter & Irons har 8
bokstédver, 2 minuter samt en skala efter ordldngd; 2-3 bokstédver 1p,
4-5 bokstiaver 2p samt 6-8 bokstaver 3p. Jag valde 7 bokstédver, 2
minuter och ingen speciell langdbonus. Det underlittar réttningen
och minskar knappast prestationsmomentet. Vid lika antal ord vann
den som hade det ldngsta eller i andra hand flest l&nga ord.

3.4.5 Dubbla rollsvar

Faktorer som experimentatorn kan paverka genom sitt upplagg ar
inflytandet av exempelvis ldrande, repetition, fordel for “first move”.
I en spelsituation foreligger en viss konflikt mellan en ekonomisk
och en psykologisk orientering. Psykologer foredrar som regel sa
spontana reaktioner som mojligt, medan ekonomer snarare &r
intresserade av s initierade handlingar som mgjligt. Ekonomisk teori
ar mer intresserad av konsistenta, uthalliga preferenser 4n den attityd
som ofta mits i attitydundersokningar. Folks spontana agerande i en
ny situation 4r inte lika intressant som ett mer reflekterat beteende.

Ett sdtt att uppmuntra ett sddant mer reflekterat beteende ar att
komplicera valsituationen si att FP behover reflektera over sitt
beteende i bada rollerna. Rollfragan r 6ppen vid svarstillfillet och
FP ger sitt svar for bada eventualiteterna. I de flesta experiment med
ultimatumspel agerar FP i en enda roll, men betydligt béttre dr enligt
min uppfattning att som Carter & Irons (1991) lata personerna svara i
bada rollerna. Da far man en bittre bild 4n ndr man hypotetiskt
forsoker kombinera de olika svarsprofilerna for att fa fram
“kompletta” personer. Experimentledaren far spekulera 6ver vad
olika delgrupper inom en roll skulle ha svarat om de istéllet tilldelats
den andra rollen. Skulle de som begirt mycket som Proposer ocksa
kriva mycket som Responder eller skulle de tvirtom stilla mer
blygsamma krav? De dubbla rollerna upplevs knappast som konstigt
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eller artificiellt, d& experimentledaren kan h#nvisa till att réttningen
av ordtivlingen inte &r gjord, liksom inte heller den slumpmaissiga
parbildningen av de deltagande forsokspersonerna. Istillet for
spekulationer av hur olika personer skulle agera om de hamnat i den
andra rollen, s& kan man fé direkta svar frdn FP. Hiar har vi nagot av
en ’veil of ignorance’ (Rawls 1971) bakom vilken FP visar sina
preferenser. Och det dr ingen ovanlig filosofisk uppfattning att fista
stor vikt vid en sadan neutral bedomning av rittvisa.

3.4.6 Minimikrav istillet for ja/nej
En ytterligare skillnad mellan den valda utformningen och andra

alternativ dr att Respondern anger sitt R-vérde istédllet for att bara
acceptera eller forkasta ett konkret erbjudande som han far fran
Proposern. I ménga spel ges det endast ett forslag av karaktéaren ’take
it or leave it’ som Respondern har att ta stidllning till. Namnet
ultimatumspel blir extra vilmotiverat i denna begriansade
valsituation. Den har fordelar i att vara konkret och lattforstéeligt,
men detta beslut ger begrdnsad information. Om en Responder
accepterar ett erbjudande pa 30 kr kan vi rimligtvis anta att han ocksa
skulle acceptera 35 och andra hogre belopp. Men vi vet inte om han
skulle ha accepterat ett erbjudande pa 25 kronor. Genom att frdga om
R-virdet sa far vi en sddan mer komplett information, vilket ger en
bittre bild av hur forsokspersonens preferenser ser ut.

3.4.7 Ersittning
Foretrddarna for ekonomiska experiment argumenterar intensivt for

att experimentbesluten skall ha en ekonomisk relevans. De skall sdga
nagot om ’revealed preferences’ for val av betydelse for ekonomiskt
handlande. Ersittning blir en central friga. Det ar ytterst viktigt att
forsoket upplevs som ett verkligt beslut och att den pekunidra
beléningen fran arrangdrerna beror pd hindelseutvecklingen i
experimenten. FP informeras om den forvintade ersittningen, men
det understryks att det dr vida ramar och att han sjalv paverkar
resultatet.

En vanlig invdndning ir att fordelningar av de sma belopp -
internationellt riktmirke $10 - som anvénds i ultimatumspel saknar
viarde for reella mer intressanta fordelningssituationer. Mer
“fullskalemissiga” situationer som att férdela $100 visade sig dock
ge mycket liknande resultat (Camerer & Thaler 1995).
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Ersittningsfragan &r inte marginell, utan utgor en central skillnad
mellan experiment inom psykologin vid vilket ersittningen inte ir en
faktor av betydelse och experiment inom ekonomi dér ’salience’-
frigan ses som avgorande for att kvalificera ett f6rsok som relevant.
Detta krav rubriceras ofta som ’'payoff dominance over decision
costs’. Psykologiska experimentalister har varit obenédgna att ta till
sig denna kritik (Smith 1982, Smith and Walker 1993, Harrison
1989, 1992 & 1994).

Harrison (1992) kritiserar sadan experiment i vilka den payoff som
spelarna far 4r forsumbar, dven om de har rejdla differenser att
besluta om for ingédende variabler ('message space’). Rejila och olika
alternativ att fatta beslut om ricker inte for att ge ett beslut en
ekonomisk relevans, utan dessa beslut maste ocksa kunna resultera i
olika 1osningar som skiljer sig at péd ett sdtt som kan bedomas ha
ekonomisk relevans. Varfor skulle en rationell person optimera, nér
utdelningen av att finna ut det optimala handlandet inte dr vért
anstrangningen? - ”Tiny ant-hill sitting in the middle of a plateau”. I
ett experiment (Grether and Plott 1979) om ’preference reversals’ var
kostnaden i snitt 0.6 cent per reversal och da ir fragan om detta
rdttvist kan rubriceras som oekonomiskt eller irrationellt. ”Arguably,
the analysis of financially unmotivated behavior can be left to those
most equipped intellectually to handle it: psychologists.” (Harrison
1992, s 1441)

Davis & Holt (1993) foreslar en fast grundersittning for deltagande
och en rorlig ersittning beroende pa spelutfallet och 1 manga
experiment foljs den linjen. Jag anser det béttre att ligga all
ersidttning som rorlig for att ge rejédla incitament till ett genomténkt
beteende.

3.5 Hypoteser om IRA-gruppernas spelbeteende

Ekonomisk teori

Tabell 3.1 ger en god végledning till en analys av vilket beslut man
bor fatta. Av payoff-matrisen framkommer att Respondern dr mycket
beroende av vad Proposern foreslar. Hans eget beslut paverkar endast
pa sa satt att R-vdarden pa 10 och mer kan minska hans erséttning,
medan 0 och 5 alltid ger samma payoff till honom sjalv. Anledningen
till detta dr att Respondern med ett 14gt krav inte begrinsat sin
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ersdttning, utan far det hogre belopp som Proposern eventuellt
foreslar. Han forlorar inte heller ndgot liagre belopp genom att begira
mer dn han erbjuds. Eftersom det inte &r en forhandling sa blir
losningen ’to take something and loose nothing’. For detta tarvas
inga ytterligare antaganden dn att agenten stravar efter att maximera
ekonomisk utdelning och att spelet kan ses som separat i den
bemirkelsen att andra potentiella utdelningar inte paverkas av detta
val. Det finns inga ytterligare vidrden vilka f6ljer av beslutet och
darfor skulle kunna ldggas in i matrisen. R = 0 och R = 5 ger alltid
lika mycket eller mer till Respondern én alternativen R = 10, R = 15,
... R =100. Detta leder till att Responderns slutliga val star mellan 0
och 5.

Proposerns val implicerar fler forutsittningar &n att han sjilv soker
maximera sin egen utdelning. Spelteorin forutsitter som regel perfekt
information om andras preferenser och premisser. I detta fall kravs
forutsittningarna att den andre agenten (Respondern) ér rationell och
har information om reglerna sd att han kommer till beslut som
agenten sjilv (och alla andra rationella agenter) hade fattat om han
befunnit sig i den rollen. Under dessa forutsittningar kan Proposern
reducera antalet alternativ till tva stycken 100 kr och 95 kr.

Nista steg mot en 19sning kan tarva nagra ytterligare kommentarer,
men forst en reducerad matris av den tidigare mer kompletta tabellen

3.1 som visar detta val med tvd handlingsalternativ for de tva
spelama.

Tabell 3.3 Utfall i ultimatumspel

Responderns R-virde

Proposerns P-virde 0 5
100 100/0 0/0
95 95/5 95/5

Enligt beslutsregeln om att maximera forvidntat virde fés tva
alternativa berdkningar for Proposem i vilka sannolikheten for att
Respondern viljer 0 kr som krav kallas s (och sannolikheten for att
Respondern viljer 5 blir 1-s).
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Alternativ P-viarde 100 har det forvintade viardet 100s +0(1-s) = 100s
Alternativ P-viarde 95 har det forvidntade véardet 95s + 95(1-s) =95

Virdet for s - sannolikheteten att Respondern viljer R-viérdet O -
maste vara 6ver 0.95 for att det skall ge mer att valja P-viardet 100
fore P-virdet 95. Aven vid en forvintan om att manga Responders
viljer R-virdet O leder det till att Proposern viljer 95 istillet for 100.
Forlusten av ett sprucket spel dr hog och det finns inget som sédger att
en sa overvildigande majoritet av Responders skulle vilja O fore 5.

En applicerbar regel vid sannolikhetsbeddmningar dr La Place regel
att vid en situation med ’insufficent reason’ skall sannolikheten sittas
till samma vidrde pa de tva alternativen, dvs s = 0.5. Det ir ett
argument mot ett antagande att Responders till overvildigande del
skulle valja O kr fore 5 kr. Om hilften av Responders viljer 5, sa bor
en rationell Proposer vilja 95.

Ett tredje argument for Proposern att vilja 95 fore 100 iar
maximinregeln, dvs att man viljer det maximala vinstminimat.
Genom att vilja 95 kan Proposern sikra 95 kr i utdelning, medan att
vdlja 100 i samsta fall ger ett resultat pad 0 kr. Att maximera sin
utdelning vid den mest of6rdelaktiga situationen leder till ett val av
95.

En fjdrde beslutsregel att anvinda 4r regeln om att minimera ’regret’.
Ett val av 95 implicerar ett mojligt forsummande av att fa ytterligare
5 kr. Ett val av 100 kr utsitter Proposern for risken att fa gruva sig
over en forsummad fortjanst pd 95 kronor. Minimering av regret
leder ocksa till ett Proposerval av 95.

Ett femte argument for 10sningen 95 i P-virde och 5 i1 R-virde fas
genom att gora en ytterligare bedomning ur Responderns perspektiv.
Aven om dessa tva alternativ #r lika i matrisen s& hidvdar jag att 5
dominerar dver 0 for Respondern. Genom att kriva 5 eliminerar
Respondern att Proposern uppnar den fér honom sjéilv formanliga
16sningen 100/0 istéllet for en 16sning som ger Respondern 5 kr. Att
stilla ett krav som inte kostar nagot men har en fordel, allt annat lika,
bor bedomas som biittre.

I diktatorspelet dar Respondern saknar mdojlighet att stdlla krav
maximerar Proposern sin utdelning genom att krava 100 kr.
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Alternativ till spelteori fér Proposern
Spelteori skall uppfattas som en normativ teori foér hur en

spelteoretiskt rationell agent bor bete sig. Men en saddan avgrinsning
i ansprak gor inte den mer empiriska frdgan ointressant. Hur vil
Overensstammer beteendet for faktiska aktorer och den idealiserade
spelteoretiskt rationella agenten? De empiriska svaren &r
genomgaende en kraftig avvikelse fran den spelteoretiska prognosen
(Meyer 1992; Camerer & Thaler, 1995; Weg & Zwick 1994; Straub
& Murnighan 1995). Carter & Irons (1991) genomsnittliga R-virde
motsvarar 21 kronor och i en del andra forsok kriavs @n hogre belopp.
Proposern begir inte heller 95 kr annat 4n i undantagsfall utan mer
modesta belopp. Hypotesen att forsokspersoner skulle bete sig enligt
spelteori 1 ultimatumspel har férkastats manga ganger, men detta 4r
inte ytterligare en ansats for att sla in en oppen dorr, utan ett forsok
att besvara fridgan vad som ligger bakom det avvikande
dokumenterade beteendet.

I artikeln ’The Ultimatum Game Revisited’ (Tullberg 1999)
introducerade jag begreppet buffert som ett centralt element i
forstaelse av ultimatumspel. Buffert dr differensen mellan 100 kr och
vad en Responder kriver och en Proposer behaller.

Dvs, bufferten = 100 - P-virdet - R-virdet.

Carter & Irons hade vinligheten att ge mig tillgdng till deras
primérdata vilket mojliggjorde en analys med en annan infallsvinkel
dn den i deras egen artikel (1991). (Det forsoket hade $10 som
fordelningsbelopp istédllet for 100 kr, men samtliga resultat har
konverterats till kronor med 10 kr per dollar som vixlingskurs.) En
analys av de olika personernas val ger en intressant bild nir de
klassas 1 grupper efter summan av sina P- och R-viarden. Buffertens
praktiska relevans skall undersokas.

En grupp 4r de forsokspersoner som begir sd mycket i de tva rollerna
att summan overstiger 100 kr. Att stidlla sddan krav kan ses som en
sorts principlds egoism dar fordelningsregeln dndras efter den roll
man sjdlv har; man dras till jimlikhet om man forlorar ordtivlingen
och maximal vinst om man vinner. Endast 2 personer visade en sadan
profil.

Nista grupp 4r ’strikta fordelningar’ med vilket avses att summan i
personens svar blir precis 100 kr. En sadan undergrupp &r den
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spelteoretiska losningen 95 kr i P-virde och 5 kr i R-virde. Ingen
forsoksperson beslutade pd det viset. En annan strikt grupp ir
jamlikar som har P-viardet 50 och R-virdet 50. Den gruppen bestod
av 4 personer och ovriga strikta kombinationer omfattade ytterligare
4 personer.

Att ha en summa under 50 kr kan klassas som tydlig altruism. Att
begira O kr for att inte berdva sin medméinniska en fortjénst bor vara
det ratta R-virdet for en altruist och om personen har mindre @n 50 kr
som P-virde kan det knappast bedomas som blott riskaversion utan
som ett generdst bud. Ingen person hade en summa under 50 kr.

Den stora gruppen, 82 av 92 forsokspersoner, ligger alltsa med en
summa av sina egna P- och R-virden i intervallet 50 till 95 kronor.
De har en buffert. Denna buffert kan dock skilja i savil storlek som
var 1 intervallet den ligger.

Bufferten kan ses som en marginal som gor att spelet inte spricker
(summan av behall frdn Proposer och krav fran Responder > 100 kr).
Givet spridningen i Responderkrav ér det rationellt att ha en viss
marginal som Proposer, d4 marginalvinsten att pressa upp till
grinsen, motverkas av risken att bli helt utan pengar. Hur rationella
ar Proposerns beslut givet de faktiska Responderkraven? Finns det en
ndgorlunda precision, ja ndgot som kan fortjana att kallas
rationalitet?

Forviantningar och beslutsregler kan diskuteras utifran savil
spelteoretisk som Bayesiansk utgdngspunkt. Givet de responderkrav
som gavs av spelarna i forsoket och redovisas i tabell 3.4 kan det
forviantade virdet av olika Proposerval berdknas sasom i tabell 3.5.
De olika komponenterna och deras relationer kridver en redogorelse.

Terminologin som anvinds &r att f; 4r det antal Responders som
accepterar ett erbjudande frin Proposern pa 100 - P;, dvs f(R = 100 -
P,). F, ér den kumulativa frekvensen av Responders som accepterar
100 - P, eller mindre, dvs F(R < 100 - P,). Relationen mellan frekvens
och kumulativ frekvens kan beskrivas som Fys = f|, + fo5 samt Fy =
Fos + fo. Bokstaven N representerar det totala antalet deltagande

Responders (92 personer 1 detta forsok). Den sista kolumnen i tabell
3.4 visar frekvenskvoten F/N uttryckt i procent.
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Tabell 3.4 Acceptensfrekvenser for olika P-virden

P 100-P; f; F; 100 F; /N
100 O 14 14 15
95 5 18 32 35
90 10 11 43 47
85 15 2 45 49
80 20 7 52 57
75 25 2 54 59
70 30 7 61 66
65 35 4 65 71
60 40 18 83 90
55 45 3 86 93
50 50 6 92 100

For all P, < 50 4r 100 F/N uppenbart 100. En Proposer kan soka
maximera sitt férvéntade virde, vilket utgors av payoffen P, génger

dess sannolikhet for acceptans. (Vid icke-acceptans dr payoffen O kr,
varfor det utfallet inte ger nagot bidrag till det forvintade virdet.)
Vilken #r dad sannolikheten for acceptans? Bayesianska kalkyler
baseras pa subjektiva sannolikhetsbedémningar och dessa kan variera
fran att vara byggda pa omfattande empiri till intuitiva uppfattningar.
En skattning, som &r intressant att undersdka, ar vilket beslut man
kommer fram till utifrdn premissen att sannolikheten for accept
Overensstammer med de frekvenskvoter som kalkylerades fram i
tabellen ovan.

Om P-virdet dr 100 kr blir erbjudandet O kr och det accepteras av
15% Responders. Denna acceptansprocent multipliceras med
payoffen 100, vilket ger ett forvéntat viarde for Proposern pa 15 kr.
Om P-virdet dr 95 kronor sa accepteras detta av 35% av Responders.
Denna hogre frekvens ger tillsammans med den nagot ligre payoffen
95 kr, ett forvéntat virde for Proposern pd 33 kronor. Pa detta sitt
berdknas det forvintade virdet med successivt liagre payoffer for P,

langre ner 1 tabellen. Antalet accepterande Responders okar stegvis,
da de fér allt genertsare erbjudanden (100 - P,). Fragan dr nir

produkten mellan frekvens och payoff blir som hogst; det optimala
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forvantade virdet.

Tabell 3.5 Forviantade virden for olika P-beslut

P, Sannolikhet for accept Forvintat viarde
100 15 15
95 35 33
90 47 42
85 49 42
80 57 45
75 59 44
70 66 46
65 71 46
60 90 54
55 93 51
50 100 50

Vid P, pé ldgre virden 4n 50 &r sannolikheten for accepterande R

ofordndrat 100%, medan payoffen successivt minskar, varfér det
forviantade virdet likasd minskar. For en Proposer som soker
maximera sin behallning i spelet dr det ddrfor enbart P-viarden pa 50
kr och dver som é&r av intresse.

Resultatet av berdkningarna i tabellen ger vid hand att Proposern bor
behdlla 60 kr och erbjuda 40 kr till Respondern vid den
svarsdistribution for Responders som foreligger. Detta ger en
forvintad ersdttning pd 54 kr for Proposern, medan ett val av ett P-
virde pa 95 kr endast ger en forvintad erséttning pa 33 kr.

Da det genomsnittliga empiriska R-virdet var 21 kr och det teoretiskt
optimala P-vérdet dr 60 kr blir bufferten 19 kronor (100 - 60 - 21 =
19).

Det faktiska genomsnittliga P-virdet i detta forsok var 58 kr vilket
maste bedomas som i det ndrmsta fullstindig Overensstimmelse
jamfort med det teoretiskt optimala P-virdet pa 60 kr enligt denna
kalkyl.
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Responderns val granskas
Bufferten ger dock ingen rationell forklaring till varfér Respondern

kraver mer 4n 5 kronor. Om man accepterar spelets forutsittningar
betraffande engangsspel och full anonymitet finns ingen anledning
att kriva mer dn 5 kronor. Om forsokspersonerna diremot antar en
mer transparant situation - som i manga sociala situationer - s sprids
kunskap om ens beteende till andra framtida samarbetspartners. Vad
bor man da begira for att fa ett rykte som genererar 16nsamt
samarbete?

En del teoretiker (exempelvis Binmore 1994) argumenterar mot att
transparens foreligger i spel genom att framhalla ambitionen hos
spelorganisatdorerna att sdka eliminera transparens och skydda
spelarnas agerande frdn insyn genom bl a anonymitet. Men detta
hindrar inte att mojligheten foreligger att spelarna agerar utifrdn en
mer generell situation dér anonymiteten dr begrinsad. Det tycks mig
berittigat att fora ett resonemang kring en sddan hypotetisk situation
vilken har en potential att ge en mojlig forklaring till det beteende
som faktiskt visats och som &r svéart att forklara p& ndgot annat sitt.

Proposerns roll kan nagot fritt 6verforas till en forstaroll’; den som
vinner i en konkurrenssituation, &r initiativtagare till ett samarbete
eller gor den storre arbetsinsatsen. Respondern kan uppfattas till en
’andraroll’, den person i ett samarbete som gor den mindre eller
passivare insatsen. Vi far vid olika tillfdllen mojlighet att trdda in i
nagon av rollerna.

Att noja sig med en minimal ersdttning ndr man hamnar i andrarollen
kan uppfattas som att silja sig billigt och uppmuntra till laga
erbjudanden om ersittningar i framtiden. En sddan person kan bli
populir i andrarollen, men han kommer att undvikas i forstarollen om
han erbjuder motsvarande ldga belopp till andra personer i
andrarollen. En person som undviks for forstaroller, men erbjuds
andraroller med lig ersidttning kommer knappast att fi en god
utdelning pa samarbeten.

Ett rykte om att kriva hilften ndr man agerar i andrarollen har ocksa
nackdelar. En person som kriaver hilften nidr de gjort den mindre
insatsen eller dragit det kortaste stret kan betraktas som avundsjuk,
kravfull eller egoistisk. En sddan person som man inte girna
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samarbetar med. Undantaget 4r om det jimlika kravet dr kopplat till
jamlika erbjudanden ocksé nir personen har forstarollen sjilv. Detta
tycks inte heller vara ett lonsamt rykte for personen. Han 4r popular i
forsta rollen ndr han gor den storre insatsen (men bara far halva
fortjansten), men undviks néar han gor den mindre och begir en lika
andel.

Ett optimalt rykte tycks vara nagon punkt mellan extremerna att den
forste far allt och att den forste inte far nagot utdver den andre.
Nagon sorts réttvisa mellan insats och utdelning blir den bild man vill
formedla till andra och faktiska beslut genom sitt spelbeteende 4r ett
sitt att formedla det budskapet. Detta dr nagot grovt hur majoriteten
spelarna faktiskt tycks ha agerat vid givandet av sina R-védrden. Det
verkar ocksa som de, nir de satte sina P-virden, tycks forutse att de
andra spelarna skulle handla pa ett liknande sétt vid beslut av sina R-
viarden. Det tycks finnas en forstaelse och forvdntan av vad som
héander fast detta #r kraftigt avvikande fran spelteorins analys.

En erfarenhet 4r att manga Responders accepterar en budniva fran en
dator som de forkastat om budet kommit fran en minsklig Proposer.
(Camerer & Thaler 1995 s 215). Detta kan forklaras med att man inte
ser datorn som en rival eller ocksd att eventuella dskddare inte ser
datorer pa det sittet, varfor Respondern kan ta emot en ringa skirv
utan att ses som dum eller undergiven.

Faktorer bakom skilda val av olika férsokspersoner

Min analys av Carter och Irons férsok visade att bufferten var mycket
likartad i storlek mellan deras grupper (farska ekonomistudenter,
erfarna ekonomistudenter, farska icke-ekonomistudenter och erfarna
icke-ekonomistudenter). Vad giller buffertens placering s& hade
ekonomerna hogre P- och ldgre R-virde, medan icke-ekonomerna
hade virden som var mer lika varandra i storlek. Den sociala faktorn
hade ett inflytande, men det &r svart att se ett inflytande for ett strikt
spelteoretiskt resonemang. Det fanns en fraga i experimentet efter
vad forsokspersonen ansag vara ekonomisk teoris forslag pa 10sning,
men de svaren visade pé ringa formaga att tdnka i de banorna ocksa
bland ekonomerna (endast 44% av ekonomerna angav det ritta
Proposervirdet liksom 29% bland icke-ekonomerna). Bland firska
ekonomistudenter var det fler som angav den egalitdra 16sningen 4n
det teoretiskt korrekta svaret.
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Vad dr det dd som paverkar spridningen mellan olika P- och R-
varden? Vad som &r en rittvis eller rimlig avvégning beror pa ens
egna normer samt fOrvéntningar av andras beteende. Men
forsokspersonerna saknar god information om medspelarna, varfor
attributionsbeslutet blir en faktor. Man domer andra efter sig sjilv,
men man kan ocksa anpassa sina egna vérderingar till vad man tror
andra anser. Carter och Irons forkastar lirandehypotesen; att
ekonomer beter sig annorlunda for att de influerats av ekonomisk
teori och jag héller med om den beddmningen. Forsokspersonerna
skiljs inte heller 4t som hdmningslosa egoister och sjdlvutpldnande
altruister. Men det tycks mig @ndock rimligt att misstinka ett
inflytande av normer pa en mindre extrem nivd. Dessa spelbeslut
inkluderar bade deskriptiva bedomningar av hur andra virderar och
spelar samt normativa asikter om vad som &r en rimlig balans mellan
vinnare och forlorare i ordtdavlingen. Fragan ar ocksa vilken typ av
potentiell missbedomning man ar mest aversiv emot. Normer tycks
mig vara en kandidat som kan vara en mdjlig forklaring till att olika
personer triffar olika val. Detta 4r min grundhypotes som har
utvecklats till ett antal mer preciserade forvéintningar.

Hypoteser om Ultimatumspelet ( Spel 1)

Min férvintan 4r att kopplingarna &r starkast mellan en integristisk
etisk instillning och den rationalitet som foresprdkas av spelteori.
Om ett spel beskrivs som ett engangsspel, sa handlar agenten pa s
sétt att han optimerar monetér payoff for detta spel och forvintar sig
att andra agerar snarlikt. De andra tvd grupperna forvintar jag mig
beddma spelet 1 hogre grad som en tillimpning av en mer generell
och léngsiktig handlingsstrategi. Jag forvédntar mig hoga
Proposervirden for integrister (100-80), mellanhdga for reciproka
(80-55) och lagst for altruister (<55). Dessa spann i Proposervirde
for de tre grupperna utgor hypotes nummer 1, bendmnd H!.

Ett hogt krav maste ses som avund och det dr ju nagot som fa gor
ansprak pa vad giller den egna instédllningen. D& avunden ir
irrationell sa bor den inte vara nagot for integrister. Avunden &r
kanske starkast hos altruister? Viljan att fa dr kanske mer central 4n
viljan att ge - men att kriva &r att riskera bade egen och annans
vinning. Det tycks mig troligast att personer med vilja att bygga ett
langsiktigt rykte av reciprok natur 4r de som driver R-kravet hardast.
Att inte lita pa andras generositet och inte heller se till utdelningen av
just detta spel. Vid vissa tillfillen dr ’leave it’ att foredra framfor
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‘take it’. Vad giller Respondervirden sa dr hypotesen att de dr hogst
for reciproker (>25 ), pa en mellanniva for altruister (25-10) och
lagst for integrister (<10). Detta 4r hypotesen for gruppernas krav
kallad H2.

Hypoteser Diktatorspelet (Spel 2)

Da det inte finns potentiella motatgirder fran Respondern, sa kan
man forvinta sig att Proposerns handlande blir mindre paverkat av
restriktioner i form av medspelarens beteende och i hogre grad enligt
egna virderingar. Har forvintar jag mig en storre spridning av
resultaten och i linje med personernas normer .

For alla grupper kommer Proposervirdena att vara hogre. Jag
forviantade mig att integristerna skulle behalla allt, reciproker ligga i

80-90 intervallet och altruister kring 70-80. ( H3)

En ytterligare prognos ( H4) var att altruisterna skulle st for den
storsta 0kningen av P-virdet mellan Spel 1 och Spel 2; dvs att de
skulle vara mest opportunistiskt flexibla till regelskillnaderna mellan
spelen. Nér situationen dr mindre komplex sa betyder riktlinjer som
moral mindre och spelarna samlas ndrmare varandra vid hogre
Proposervirden.

Hypoteser om Forhandlingsspelet (Spel 3)

Jag forvintade mig samma rangordning mellan grupperna i Spel 3
som i Spel 1. Hypotesen dr P3; > P3; > P3,. (H3)

Loften 4r inte tekniskt eller juridiskt bindande - men kan vara det
psykologiskt och moraliskt. Andra forsok har visat pa en kraftig
okning av antalet samarbeten i en situation med kommunikation. I
experiment med fangarnas dilemma fick Frank et al. en
avhoppsminskning frdn 47% till 26% for en blandad studentgrupp
och fran 72% till 29% for ekonomistudenter. Intressant 4r att se hur
kommunikationen i Spel 3 paverkar de olika normgrupperna. I
formuldret stilldes en rad frigor om férhandlingen.

En trolig forutsigelse dr att bufferten mellan vad man erbjuder och
krdver minskar radikalt i Spel 3 jamfort med Spel 1. (H®)

Hur den forvéntade buffertminskningen fordelas mellan Proposer och
Responder ar ocksa av intresse. Det forefaller rimligt att Proposern
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som riskerar en storre potentiell forlust vid osdkerhet kan férhandla
sig till en storre del av buffertminskningen:

P3> P! och R3 > R! samt P3 - P! > R3 -R!. (H’)

Sarskiljer profilen pa dem som inte kommer ¢verens? For homogena
par (Bada &r integrister, reciproka eller altruister) forvintar jag mig
utfall i linje med grundhypoteserna. En intressant hypotes ir att
Proposers som #r integrister har svdrare dn andra att nd en
forhandlingslosning (H8). Detta forefaller mig troligt, och det #r ett
centralt antagande for manga aktorer i "trust’-debatten.

Normativ och deskriptiva utsagor
Jag forvintar mig tydligare 6verensstimmelse med normgrupperna

for den normativa frigan i experimentet dn for beteendet i
Ultimatumspelet/Spel 1. (H%)

Jag forviantade mig ocksa att de deskriptiva skattningarna mellan de
olika grupperna skulle vara i samma rangordning som for de
normativa. (H!0)

Intresset

En hypotes dr ett samband mellan skicklighet i spelet och att belona
den skickligheten. De duktigare misstinkas dras at mindre egalitéra,
och de mindre skickliga at mera egalitédra vérderingar.

Ordp; > Ordpg > Ordp,, (H!)

Bedomningen av ’ett samhille i vilket jag skulle f& det battre’ hade
hallits utanfor index for att stimmas av mot klassningen enligt index.
Hypotesen &r att intresse och virderingar inte star i motsatsstillning
utan hidnger ihop; integrister instimmer med Q43 (Var-for-sig
samhiille bast fér mig), reciprokerna med Q41 (Omsesidigt samhille
bast for mig), och altruisterna med Q42 (Osjdlviskt samhille bast for
mig). (H'2)

Hypotesen H!2 har redan diskuterats i avsnitt 2.7 eftersom den bara
beror attitydundersokningen. Ovriga hypoteser kommer att behandlas
i nummerordningsfoljd i néstfoljande kapitel.
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P2h , 14y

3.6 Resultat av spelen

Detta avsnitt &r bara ett forsta steg 1 presentationen av resultatet. Som
tidigare omtalats s& sker ithopkopplingen av attityd och beteende forst
i nésta kapitel och det dr frimst om det resultatet jag har stillt upp
hypoteser. Innan det resultatet presenteras skall nu uppméarksamheten
riktas mot beteendet inom experimentets olika faser. Vilket &r
resultatet i de olika momenten och i jaimforelse med varandra. Ett
lampligt forsta steg i analysen &r att titta pa frekvensen av olika utfall
for P-virden och R-virden.

Tabell 3.6 Beteendefrekvenser
Antal svar for olika belopp mellan 0 kr och 100 kr. n=90

— 190.95 100
It 4 414 1 129 219 318 4 6 12|
1po e . 2° 2 58]
s 2 2
R3 4 4 1 3 1 6 2 8 857 1. . 1 . !

051015 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95. 100

Nagra kommentarer till tabellen &r befogade. En férsta bedomning dr
att utfallet 1 Spel 1 &r tillfredsstédllande i sin variation liksom att
utfallet &r likartat det i andra forsok.

Spel 2 visar en viss variation i tabellen ovan, men om resultatet delas

upp mellan de tvé sociala grupperna, arbetssokanden ( P2 a) och
handelsstudenter (P2 h) s& fir man tvd mer homogena resultat som
framgar av foljande figur.

Tabell 3.7 P-virden i diktatorspel for arbetssokande och
handelsstudenter

il s 20

L2 2 54
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Svarsbeteendet varierar radikalt mellan de tva sociala grupperna, men
dr vdl enahanda inom grupperna. Kontexten till experimenten
(etiktest + ultimatumspel + normativ fordelningsfraga efter detta
spel) talar snarast for att FP skulle fundera pa andra alternativ #n att
satsa pa 'the winner takes all’. Handelsstudenterna valde dock att
behalla allt i mycket hog utstrickning.

Spel 3 forvanar ocksa, men i sin dominans for jamlikhet jaimfort med
savil Spel 1 som Spel 2. Det genomfors en omflyttning och avsitts
tid for diskussion, s& jag dr lite forvdnad Over att FP inte hittar pa
mer. Att soka en uppgorelse efter det man normativt ansag ritt en
kvart tidigare 4r ju en mojlighet. En annan mojlighet ar att vilja den
"the winner takes all’ linje som vanligtvis tillimpades i Spel 2. Det
stora skiftet i beteendet mellan spelen dr i sig intressant, men
dessvirre finns ofta hos forskaren ocksa en nyfikenhet pa variation
av endogena orsaker. I detta fall 4r ju normerna av intresse men
mojligheterna till intressanta resultat begriansas om spridningen 4r sa
lag som i detta utfall. Generellt kan ségas att forhandlingen inte ledde
till ndgon storre intensitet.

Handelsstudenter och arbetssdkande.

Skillnaden i beteende mellan handelsstudenterna och
forsokspersonerna fran arbetsférmedlingen var avsevirda. De senare
ligger 10 kr ldgre i P!, 34 kr ldagre i P2 och 13 kr hogre i RL
(Betriffande P? fanns bara en liten och icke signifikant skillnad)

Inte bara i handling utan dven normativt och deskriptivt finns
signifikanta skillnader. De arbetssékande hade normativt
fordelningen 52-48 mot studenternas 59-41. Deskriptivt var
skillnaden i PP inte signifikant. Skillnaden i RP var diremot
signifikant; de arbetssokande forvéntade sig 40 kr och studenterna 26
kr.

Storleken pa buffert skiljde dock foga mellan grupperna. Studenterna

hade 17 kr i buffert, de arbetssokande 14 kr. Studenterna var nagot
mer forsiktiga i sina ansprak.
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Korrelationer mellan olika P och R-virden

Forutom de fem besluten - 3 behall sjdlv och 2 kravbeslut - fanns
ocksé deskriptiva, normativa och forhandlingsmissiga virden for P
och R. Kriteriet for samband att fokusera sattes lite hogre vid denna
analys dn den tidigare korrelationsundersdkningen mellan olika
attityder - hdr kridvdes tvastjarnig signifikans och minst 0.4 1
korrelation. En rad sadana samband foreligger mellan de olika
besluten/beddmningarna.

Tabell 3.8 Korrelation (Pearson, tvasvansad) mellan olika virden
for Behall (P) och Krav (R).

PI PZ P3 PD PN RI R3 RD RN
P! 1.000 0.381 0.264 0.661 0.481 -0.456 -0.288 -0.609 -0.481
P2 0.381 1000 0.121 0.171 0.366 -0.298 -0.079 -0.414 -0.366
P3 0.264 0.121 1.000 0.090 0.109 -0.102 -0.687 -0.105 -0.109
PP 0.661 0.171 0.090 1.000 0.451 -0.397 -0.046 -0.467 -0.451
PN(0.481 0.366 0.109 0.451 1.000 -0.398 -0.218 -0.415 -1.000
R! -0.456 -0.298 -0.102-0.397 -0.398 1.000 0.210 0.767 0.398
R3 -0.288 -0.079-0.687-0.046 -0.218 0.210 1,000 0.131 0.218
RDP-0.609 -0.414 -0.105-0.467 -0.415 0.767 0.131 1.000 0.415
RN-0.481 -0.366 -0.109 -0.451 -1.000 0.398 0.218 0.415 1.000

P! (Vad Proposerns foreslar i egen behdllning vid ett ultimatumspel)
var positivt korrelerat med PP (deskriptivt) och PN (normativt) samt

negativt korrelerad med R, RP och RN (olika krav fridn Respondern).
Detta dr intressant liksom att korrelationen dr starkare med de
deskriptiva 4n de normativa uppfattningarna.

For P2 i Diktatorspelet finns en negativ korrelation mot RP. Man kan

forvinta sig att RN borde vara starkare, da det deskriptiva kravet RP
saknar spelmotiverande effekt. RP kan ses som en effekt av vad
andra anser dr ritt och den konformistiska hénsynen dr av storre
betydelse for beteendet 4n den egna normativa bedomningen. Detta
trots att spelresultatet dr hemligt. Dessa faktorer gor tillsammans
detta utfall starkt och tankevickande.
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R! visar en stark korrelation med RP péa 0.77. Ocksa hir finns ett
starkare genomslag for den sociala effekten 4n den normativa
korrelationen pa 0.40 med RN. D& onormalt hdga krav kan stoppa en
uppgorelse kan det tyckas vara mer befogat att styras av konformism
snarare @n sina egna normer, men for att na ett normalt resultat rdcker
det med minimikravet 5 kr. Vid s#ttandet av P! krdvs ddremot en
hénsyn till det konformistiska RP och det 4r inte mirkligt att RN har

en mindre betydelse dn RP nir personen sitter sitt eget P! -viirde.

Ett av experimentets mest intressanta resultat dr detta genomslag for
RD - det konventionella beteendet. I ménga fragor finns det goda skl
att vara konformist och att gd emot implicerar vissa kostnader.
Moralisk Gvertygelse mits ofta just som kapacitet for civilkurage och
beredskap att bdra dessa kostnader. I detta experiment slar
konventionell hdnsyn igenom 1 situationer dér det inte finns direkta
incitament att vara konformist. Det dr ju ofta problematiskt att
faststélla kausalitet. Hirmar man andra eller tror man endast att andra
agerar som man sjédlv (similarity attribution)? I denna undersékning
fanns ocksé ett normativt alternativ och da det deskriptiva har hogre
korrelation med beteendet dn det normativa s& boér detta ses som ett
starkt stod till ett konformistiskt inflytande ocksa n#r det inte finns
ndgra goda argument att vara konformist. Rationella skil for
konformism foreligger vid beslut om P!, men inte vid besluten om R!
och P2,

Ytterligare information i Férhandlingsspelet (Spel 3)

Forutom sina beslut av P- och R-virden stilldes FP i detta spel infor
en rad fragor om den forhandling som foregick (och var separerad
frdn) dessa enskilda beslut. FP ombads specificera sina och
medspelarens utgéngsbud vid férhandlingen. I tvd 6ppna frigor hade
forsokspersonen mojlighet att beritta om de argument som han sjélv
respektive medspelaren anforde. Likasa redogjordes for de slutbud
forhandlingen resulterade i, dvs det som spelarna uppgav att de skulle
begéra i den foljande avskilda beslutssituationen.

Spel 3 visar pa en rad starka samband mellan utspel fran de bada
parterna, deras uppgorelse och sedan de faktiska besluten. Dessa
samband dr dock inte sd intressanta i sig. Argument som
dokumenterades i forhandlingsspelet gav dock en del information.
Praktiska argument var vanliga, men ocksé en koppling till rittvisa.
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Att notera var att réittvisa mycket ofta anviandes som synonymt med
jamlikhet. Aven de till hoger i det politiska filtet anviinde ofta
rittvisa som synonymt med jamlikhet. Jag har uppfattat det som att
’social réttvisa’ blivit en synonym for jamlikhet, men att réttvisa var
ett sdrskilt begrepp é&dven inom vidnstern (utom i
marknadsféringssammanhang). Synen pa rittvisa tycktes mer
differentierad vid den enskilda bedomningen i borjan dn vid
forhandlingen i slutet. Eventuellt sdgs det som provokativt att vilja ha
mer #n hilften till Proposern, da det indirekt implicerar att man tror
sig vara bittre &n den andre pa ordtdvlingen.

Psykologen Marcus Selart (1999) fick ocksa en ménster av rittvisa =
jamlikhet, men att ’bra’ sérskiljde sig bittre och visade bittre
Overensstimmelse med personens virderingar. Det kan vara virt att
notera att rittvisa kan 9verga fran ndgot normativt positivt till ndgot
deskriptivt preciserat. Generellt 4r en sadan precisering snarast
positiv, men nu finns ju redan ett starkt ord - jamlikhet - sa varfor en
synonym? I Integritetstraditionen finns en skepticism mot réttvisa.
Frank Knight drev ofta devisen ’The search for justice will destroy
the world’. Hans larjunge Milton Friedman instimmer (Friedman
1985, s 497). Det dr dock snarast det utopiska &n det jimlika som dr
malet for kritiken.

Det tycktes ocksa foreligga en dominans for 50-50 i uppgorelsen, om
det i ett spelarpar finns en spelare som 4r for jamlikhet och en spelare
som &r for differentiering. I nagra fall ansag en av spelarna att han
sjdlv lagt ett differentierat forslag, men medspelaren redovisade pé
formulidret att bada spelarna haft jamlikhet som startforslag.

Det sags ofta som komplicerat med annat dn 50-50. FP pétalade ofta
bekvamlighetsargument som ’enkelt’ men ocksa ’sidkert.” Det
forefaller mindre risker for svek och missférstdnd. Om spelarna
viljer en mycket differentierad fordelning sd finns ju risken att
motparten tar hem merparten som Proposer, men att han, om han blir
Responder, sviker och stiller ett hogre krav 4n i dverenskommelsen.
Eventuellt var tidsfaktorn en forstarkande effekt. Efter en dryg timme
med enkit och spel stirktes nog enkelhetsargumentet. Aven vid
andra utformningar av forsok, liksom i verkligheten, dr det en
svarighet att jamlikhet inte bara 4r en rattviseprincip utan ocksa en
bekvédmlighetsprincip.
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4 Koppling norm och handling

I detta kapitel dar uppgiften att foéra samman de resultat som
uppnaddes i enkdtundersdkningen - vilka presenterades i kapitel 2 -
med det beteende som registrerades i experimentet och redovisades i
foregaende kapitel. Finns det ndgra samband mellan olika attityder
och det beteende som forsokspersonerna senare uppvisade i
experimentet? Om det finns signifikanta samband sa foljer ocksa
frdgan om det verifierade eller falsifierade uppstéllda hypoteser.

4.1 Hypoteser och utfall

I detta avsnitt presenteras resultatet pa ett sitt som dr kompakt och
hypotesrelaterat. En del hypoteser for IRA-grupperna gjordes och
resultatet kan dérfor presenteras som en jamforelse mellan hypotes
och utfall enligt f6ljande.

Spel 1. Ultimatumspelet

Hypotes for P1: P1, (100-80) > P!, (80-55) > P!, (55 -0) (HY
Utfall: P1, 67 =P, 67> PL, 56.

Tva resultat dr virda att papeka. Det mest utmirkande var att
altruister beholl mer &n reciproker. Det andra avvikande resultatet var
att integristerna beholl sa lite jamfort med prognosen.

Integrister forvintades i stOrre utstrickning anse att ménniskor
handlar som om andra dr rationella agenter och ddrfor dras mot den
spelteoretisk 16sningen (P=95, R=5, enligt resonemang som
utvecklades 1 avsnitt 3.4), i forsta hand som Responder, men ocksa
som Proposer. Om man f6rvéntar sig att alla andra &r rationella och
handlar enligt spelteorin s& skall man som Proposer behalla 95 kr.
Detta i4r inte lika ovillkorligt utan kopplat till ett mycket viktigt om.

Hypotes for R! . R (>25) > R!, (25-10) > R, (<10). (H?)
Utfall : R1, 31 >R1 18 >R!, 12,

Forvintningen att reciproker stdllde hogst krav bekréftades, men
ddremot inte forvintningen att integrister agerar mer enligt
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spelteorin. Som Responder &dr det klart att det rationella enligt
spelteorin #r att begira 5 kr. Far man mer sé ar det en bonus och far
man 5 kr s dr det béttre dn ingenting.

Spel 2, Diktatorspelet
Hypotes P2 : P2I (100) > P2, (90-80) > P2, (80-70) (H3)

Utfall: P2, 98 > P2, 93 > P2, 90,

Hypotesen forkastades. Reciprokernas hoga behallviarden var
forvanande. Integristerna var ju de som skulle félja *the winner takes
all’.

Detta dr hoga proposervirden i jamforelse med andra experiment.

- Vid forsok av Forsythe et al med Diktatorspel valde s manga som
21 % av allokerarna en 50/50 fordelning (Forsythe et al 1994).

- Det uppnédda resultatet i detta experiment dr mer i paritet med
resultat i ett s.k. dubbelblint diktatorspel. [ ett sadant spel ar
forsokspersonernas handlande &n mer dolt 4n i mitt experiment, da
inte ens forsoksledaren vet om forsdkspersonen behallit sedlarna och
stoppat blott papper i det kuvert som gar till en okdnd mottagare (och
for den senare frdn en okidnd givare). Vid ett sddant mer anonymt
spel tog 2/3 av allokerarna allt (mot 21% i vanlig diktator) och 1/3
gav nagot (Hoffman et al 1992). I Spel 2 var det 34 av 90 som gav
nagot och 8 av 36 i IRA-gruppen.

I detta experiment forviantades denna tendens till "the winner takes
all’ att motverkas av foljande tva faktorer. I ultimatumspel dominerar
mer balanserade 16sningar vilket kan tédnkas ha en viss influerande
effekt pa ett nistfoljande spel. Darutdver kan attitydenkiten paminna
om att finns en potentiell moraliserande anklagelse mot att ta allt.
Trots detta blev behallprocenten mycket hog vilket var ett forvanande
resultat.

Intressant i sammanhanget ar ett forsok med diktatorspel av Magnus
Johannesson och Bjorn Persson just med Handelsstudenter (2001).
Vid ett dubbelblint fors6k gav férsokspersonerna i snitt 13 kr och vid
ett 4n mer anonymt test, vid vilket foérsokspersonerna gav anonymt
till en slumpmassigt vald person i Sveriges befolkning, erholls ett
snitt pa 9 kr. Den reciproka gruppen var mer aterhallsam 4n detta och
altruisterna gav endast 1 paritet trots att betingelserna for att ge
rimligtvis var mer férmanliga.
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En ytterligare hypotes var att altruisterna skulle std for den storsta
okningen fran P! till P2, P2,-P1, > P?%, - Pl > P2, - P, (H%

Utfall (6kning P! till P2) for respektive grupp: R 42 > A 26 > 1 23.

Inte heller det utfallet Overensstimde med hypotesen, utan
reciprokerna visade den storsta forandringen.

Spel 3, Forhandlingsspelet

Hypotesen var P3;> P3, > P3,. (H3)
Det forefaller rimligt att integristerna skall std for mer
prestationsbelénande och altruisterna for mer jimlikhet. Aven om
motspelarens bedéomning spelar roll sa finn ju hir en mojlighet att
péverka en 16sning.

Utfallet blev : P3, = 55 > P3; = 54 > P3, = 53. Svaren var inte

signifikanta och skillnaderna i medelvirde sa litet att resultatet kan
ses som ett stod for nollhypotesen; de olika grupperna agerar lika i en
sadan hir situation.

Buffert

Med buffert menas som tidigare nimnts skillnaden mellan 100 kr och
summan av vad en person behaller sjdlv om han blir Proposer och
vad han kriaver om han blir Responder. Den kan ses som en
sdkerhetsmarginal mot att 6nskemadlen dr sa omfattande att 100
kronors grinsen passeras, varvid de tva spelarna inte far nagonting
alls.

En hypotes, (H®), var att bufferten skulle minska mellan
Ultimatumspelet och forhandlingsspelet. Bufferten visade sig ocksa
minska fran i genomsnitt 16 kr (I 13kr; R 15kr; och A 21kr) till 4 kr.

En hypotes som didremot inte slog in var forvintningen att férdelning
av bufferten skulle gora att Proposern far storre utdelning i Spel 3
jamfort med Spel 1 (H7). Forvanande nog blev det istillet s& att
Respondern (i samtliga grupper) kunde 6ka sin utdelning, dvs fick
mer dn hela bufferten. Det kan tyckas rimligt att denna eftergift at
osikerhet skulle kunna gé 4t bada hallen.

En hypotes var att integristerna skulle ha lite svarare att ni en
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uppgorelse (H®). Problemen att komma 6verens blev mindre 4n
forvintat, sa har finns inga data som talar emot nollhypotesen. Men
integristerna avvek genom att ha en buffert ocksa i Spel 3. Att notera
ar att integristernas buffert var hela 9 kr i Spel 3, medan reciproker
och altruister var nere i 3 respektive 2 kr. Detta kan ses som en brist i
‘trust’, men ocksd som en villighet att gora eftergifter sa att inte
utdelningen helt uteblir. Det kan ndrmast tolkas som en gardering,
kombinerad med en tolerans, mot svek/brister fran partnern.

4.2 Signifikanta beteendeskillnader mellan attitydgrupperna

Forst ndgot om materialpresentationen. Alla siffror i parenteser som
foljer i detta avsnitt redovisas i den ordning som impliceras av
beteckningen IRA (12 pers i varje grupp), dvs forst viardet for
integrister, sedan reciproker och sist altruister. For tydlighetens skull
finns dessutom den forsta bokstaven med. Ovrig-gruppens 54
personer utgdér en fjirde grupp och symboliseras med ett O.
Signifikans miéts enligt Kruskal Wallis p < 0.05 for fyra grupper.
Darutover har samtliga grupper jamforts parvis for att ndrmare
penetrera skillnaderna. Signifikansen mits alltsd genom en
rankningsjimforelse, men de tal som anges nedan &r respektive
grupps medelviarde. Viarden for totalen, genomsnitt for alla 90
forsokspersonerna, symboliseras med ett T.
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Tabell 4.1 Variabelgenomsnitt for olika grupper

p! p2 p3 pD pN
Integrister (I) 67.08  89.58 5333  63.75 61.67
Reciproker (R) 5625 9792 5417 5625 54.17
Altruister (IA) 67.08 9333 5542  67.50 59.17
Ovriga (O) 57.31 80.09 54.07 59.17 56.13
Totalt (T) 59.78 8550  54.15 60.50 57.02

R! R3 RD RN
Integrister (I) 17.92 38.33 22.50 38.33
Reciproker (R) 31.25 43,33 33.75 45.83
Altruister (A) 11.67 42.92 20.00 40.83
Ovriga (O) 26.57 41.39 31.94 43.87
Totalt (T) 24.46 41.44 29.33 42.98

Mellan integrister och reciproker fanns tva signifikanta skillnader. I
ultimatumspelet beholl integristerna mer (I 67kr; R 56kr) och
reciprokerna krivde mer (I 18 kr; R 31kr). Bada dessa utfall stimmer
med modellen.

Mellan reciproker och altruister fanns tre skillnader. Reciproker
skiljde sig fran altruisterna genom att kriva mer i Spel 1 (R 31kr; A
12kr). Grupperna skiljde sig ocksa i deskriptiv bedémning; altruister
skattade ett hogre "behall sjdlv’ belopp &n reciprokerna (R 56kr; A
68kr). Pa kravsidan fanns en korresponderande differens;
reciprokerna forvintade sig att andra krdvde mer 4n vad altruisterna
gjorde (R 34kr; A 20kr). Att notera dr att samma tendens finns
normativt, men ej lika stor och inte heller signifikant (R 46kr; A
41kr).

Vad giller en jaimforelse mellan integrister och altruister sa blev det
ingen signifikant skillnad. Den forviantade mellangruppen skiljer sig
medan de forviantade motpolerna inte differentierar sig pa ett
signifikant sitt. Ett intressant resultat.

Jamforelser mot Ovrig-gruppen
Den fjarde gruppen - 6vriga 54 FP - utgor en mellangrupp mot vilket
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de mer preciserade grupperna kan jamforas. Hir blev andra resultat
signifikanta. De reciproka avvek frdn Ovriga med en hogre
behallning i Diktatorspelet (R 98kr; O 80kr).

Béade integrister och altruister avvek genom att behdlla mer i
Ultimatumspelet (I 67kr; A 67kr; O 57kr). Vad gillde de deskriptiva
fragorna s& avvek de bada grupperna pa samma sitt. De forvintade
sig ligre krav (I 23kr; A 20kr; O 32kr). Altruisterna hade ocksa ett
signifikant hégre PP in Ovriga (A 68kr; O 59kr). Om detta var en
avvikelse i egoistisk riktning sd finns det ocksd en altruistisk
avvikelse - altruismgruppen krivde signifikant mindre i R! 4n Ovrig-
gruppen (A 12kr; O 27kr).

Deskriptiva och normativa uppfattningar

Vad giller de deskriptiva fragorna PP och RP s finns ett totalt
medelvirde som kan anvédndas som jimforelsenorm. Enligt det
kriteriet fér behall, P! pd 60 kr, sa 1d4g Ovriga nirmast. Reciproker
underskattade beloppet spelare beholl, medan integrister 6verskattade
och altruisterna 6verskattade 4n mer (I 64kr; R 56kr; A 68kr, O 59kr;

T 61kr). Betridffande deskriptiva krav, R! pa 24 kr, var skattningarna
motsvarande (I 23kr; R 34kr; A 20kr; O 32kr; T 29kr). Altrusterna
underskattade kraven, integristerna felade marginellt &t samma hall
medan reciprokerna gjorde en ansenlig dvervirdering. Hypotesen H10
forkastades. Altruisterna l1ag inte ldgst i sin skattning av PP. For RP
slog hypotesen in for reciproker och for altruister, men integristerna
lag varken lagt eller ens lagst av de tre grupperna.

Skillnaderna mellan grupperna pa de normativa frigorna var inte
signifikanta, men det kan #ndad vara av intresse att redovisa
medelvdardena. D& summan mellan behall och krav dr 100 ger
behallsiffrorna full information: (I 62kr; R 54kr; A 59kr; O 56kr; T
57kr). Dvs reciprokerna foresprakar en mer jamlik fordelning 4n
altruisterna, medan integristerna star for den storsta spridningen
mellan Proposer och Responder. Hypotesen H® verifierades inte

heller. Integrister hade i och for sig det hogst PP , men det var alltfor
lagt jamfort med hypotesen. Reciproker och altruister svarade i
omvind ordning mot hypotesen.
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Erhallen ersittning
En faktor att jamfora ér erhallen erséttning. Hur mycket erholl den

genomsnittlige personen i de olika IRA-grupperna? Skillnaderna var
avsevirda, men inte tillrackliga for enstjarnig signifikans vid testning
med Kuskal-Wallis. Integristernas medelviarde var 134 kronor,
reciprokemas 156 kronor och altruisternas 118 kronor. Medelvirde
for hela 90-gruppen var 142 kronor. Resultatet ger en viss indikation
pa att reciproka virderingar kan ha ett konstruktivt inflytande pa
beteendet.

4.3 Kinslighet for IRA-gruppernas storlek

Ur hela gruppen forsokspersoner har det varit min malsittning att
bryta ut tre grupper med speciellt hoga virden i ndgot av de tre
indexvirderna. Men hur hoga krav skall stillas for kvalificering till
arketypgrupperna?

Hur snivt cirklarna skall dras vid val till de tre arketyperna 4r en
bedomningsfraga. I mitt huvudutforande utgor de ungefar hilften (36
personer ur studentpopulationen pa 69 personer). Storre grupper ur
samma population, dvs en utplacering av forsékspersoner som
tidigare ingatt i mellangrupper kan férvintas minska skillnaderna i
medeltal, men genom ett storre statistiskt underlag kan signifikansen
forbdttras. Ett mer krdvande urval, som stdller hogre krav pé
skillnader mellan olika indexvirden for att kvalificera till ndgon IRA-
grupp ger storre skillnader 1 medeltal, men ett mindre underlag har en
forsvagande paverkan pa signifikansen. Det &dr ddrfor intressant att
undersoka hur signifikansen pdaverkas av hur manga ur
fors6ksgruppen som IRA-klassas.

Skillnaderna i genomsnittligt rankningsvédrde mellan fyra grupper -
de tre IRA-grupperna och en Ovrig-grupp - berdknades vid tre olika
storleksnivaer pa IRA-grupperna och signifikansen uppmaittes med
Kuskal-Wallis. Utover nivan 12x3 testades sdvil ett urval med 10x3
som ett med 15x3. Grupperna askadliggors i Figur 4.2 och resultatet
presenteras i Tabell 4.3.
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Figur 4.2 Uppdelningen av forsokspersonerna i olika alternativa
gruppstorlekar

Ol Pad LHL

21

Tabell 4.3 Signifikans for beteendet vid olika gruppstorlekar
Signifikanta védrden (p < 0.05) understrukna. Kommentaren
forsvagas/torstarks asyftar effekten for signifikansen vid en
utveckling fran mindre grupper mot storre.

IRA10 IRA12 IRAI1S

pl 0.006 0.033  0.099 forsvagas
p2 0060 0.055  0.017 forstirks
p3 0.889 0.888  0.787
pD 0003 0011 0269 forsvagas
pN 0455 0411  0.445
Rl 0.000 0.031  0.048 forsvagas
R3 0737 0542  0.669
rRP 0.009 0019  0.080 frsvagas
RN 0445 0411  0.445

Tendensen vid stérre grupper 4r att signifikansen minskar. P!, PP och
RP mister sin signifikans (p > 0.05). R! bibehéller sin signifikans,
men den blir férsvagad. P?, skillnaderna i diktatorspel, utvecklas &t
andra hallet och blir signifikant vid ett storre antal férsGkspersoner i
kategorierna; reciprokerna ligger kvar pa hog nivd medan
altruisternas genomsnitt sjunker.

Denna provning kan ses som en indikation pa styrkan i etisk

uppfattning. Om effekten av etik vore mycket stor skulle det finnas
skillnader mellan grupperna dven om alla forsokspersoner
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allokerades ut. Sa starkt &r inte inflytandet, utan skillnaderna tenderar
att bli icke signifikanta. Samtidigt skall noteras att det inte heller ir
s svagt att endast ett fatal personer visar prov pa paverkan av etisk
instéllning i sitt handlande.

4.4 Intressefaktorn

En hypotes var att egenintresset skulle sla igenom pa sa sitt att de
duktigare, enligt utfall i ordspelet, skulle vara mer f6r en
individualistisk och de mindre duktiga for mer altruistiska regler, dvs
Ordp; > Ordpy, > Ordp,, (H11)

Utfallet var inte 1 dverensstémmelse med hypotesen, men inte heller
signifikant. Ordpy = 12.7 > Ordp, = 12.2 > Ordp;=11.8

Tva kopplingar mellan ordpoédng och experimentet &r vird att notera.
Hog ordpodng var signifikant korrelerat till P2 (0.428). Det fanns
ocksa ett visst samband till PP (0.281). De hogpresterande tyckte de
skulle ha mer och tog for sig. De lagpresterande var mer for
jamlikhet och levde som de lirde - begérde ldgre P2.

4.5 Oppen undersokning om samband attityd - beteende

Det hidvdas ofta att all empiri &r teoridriven. Stundom anvénds detta
som ett argument for relativism, ibland i uttalanden som att ’som
man fragar far man svar’ och resonemang om
problemformuleringsprivilegium. Effekter av utgangspunkten finns i
viss man, men de tenderar att dverdrivas. Empirin 4r inte sa beroende
och andra svar kan genereras ur empirin 4n de till den stillda fragan.
Denna undersokning kan ses som driven med IRA-grupperna i
centrum.

En mer generell analys &r att se pa samband mellan
experimentagerandet och attitydfragorna for hela gruppen. Detta
genomfordes for att se om det fanns andra signifikanta samband som
paverkade resultatet och har kraft att motverka eller upphiva de
samband som uppstillts i hypoteserna. Vid den analysen fanns nagra
tvastjarigt signifikanta korrelationer pa minst 0.30.

- P! visade en positiv korrelation med Q2 (Minniskor hogre virde 4n
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djur). Sambandet innebir att ju hogre prioritering av manniskor fore
djur, ju mer beholl FP sjdlv. I modellen var animalutilitarism inte
kopplad till ndgon IRA-grupp och forviantades inte ha nagon effekt
pa spelbeteendet. En faktor, som finns med som forklaring till detta
samband, #dr skillnaden mellan arbetssbkande och studenter.
Studenterna ansag att ménniskor har storre virde an djur medan de
arbetssokande 1 markant mindre utstrickning instdmde i detta. Da
67% av svenska folket svarat ja till pastaendet att 'ménniskor och
djur har samma virde’ (Brakenhielm 1994) tycks studenternas syn
vara lite ovanlig. Den frdgan har i hog grad blivit en
gruppsirskiljande fradga mellan studenter och arbetssékanden.

- P2 visade en positiv korrelation med Q4 (Ansvar for eget liv, inte
andras) och en negativ med foljande.

Q1 (Lika hdnsyn till andras intressen)

Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)

Q20 (U-hjélp utan villkor)

Q22 (Barnstod till mest behov)

Q27 (Hjélpa sina medméanniskor)

Q37 (Osjélviskhet barande princip)

Av dessa fragor &r alla positivt kopplade till indexet for altruism och
endast till altruism (i en del andra fall kopplar tva index till samma
position). Att alla av de sju distinkta utslagen stoder modellen maste
ses som ett starkt stod. Héar finns ocksd en mycket god
Overensstémmelse mellan attityd och handling.

- P3 visade en negativ korrelation med Q17 (Ingen rittighet utan
skyldighet). Detta &r inte ett resultat enligt modellen. Det dr méarkligt
att en reciprok princip kopplas sa starkt till ett jamlikt beteende.
Manga andra virderingar framstar som troligare kandidater.

- PP och RP visade en positiv respektive en negativ korrelation med
Q2 (Ménniskor hogre virde dn djur); jamlikhet med djur kombineras
med forvéantningar om jamlikhet mellan ménniskor.

PN och RN visade signifikanta samband med Q4; (ansvar for eget liv,

inte andras) Stod till det pastaendet korrelerade med foresprakande
av spridning av spelersittningen.
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4.6 Analys med beteendet som startpunkt

Foregdende avsnitt sokte analysera resultatet ur ett mer neutralt dn
attityddrivet angreppssitt. Ett ytterligare alternativ &r att utforma en
analys utifran ett beteendedrivet angreppssitt. Givet beteendet som
grund for en klassificering, kan vi da se nigra signifikanta samband
med olika attitydsvar?

Tre beteendekategorier skapades utifrdn agerandet i var och en av de
tre spelen. For var och en av dessa beteendekategorier soktes
samband med attitydfrdgorna. Detta utfordes med det icke-
parametriska testet Mann-Whitney som jamfor skillnader i
genomsnittlig rankning mellan bedémningar i tva grupper; den
specificerade gruppen och det totala samplet exklusive den
specificerade gruppen.

Jamlikar

- ’Jamlikar’ definierades som de som i Spel 1 begérde 50, erbjod 50
och krivde 50. De utgjorde 11 av 90 personer, men den gruppen gav
bara signifikant sirskiljande svar i 7 attitydfragor och i ett index.
Jamlikarna hade ett signifikant ldgre integritetsviarde. Jamlikar hade
signifikant positiv attityd till:

Q1  Lika hénsyn till andras intressen

Q22 Barnstod till mest behov

Q29 Omsesidighet 4ven mot eget intresse

Q36 Omsesidighet birande princip

Q37 Osjalviskhet barande princip

Q42  Osjdlviskt sambhille bést f6r mig

Jamlikar hade en signifikant negativ attityd till:
Q11 Skyldighet f6lja samhillsregler (kompletteringsfraga)

Jamlikar har en profil som till stor del &ar altruistisk, men det finns
ocksa en del reciproka inslag. De har valt bade 6msesidighet och
osjdlviskhet i fragorna Q36 och Q37 (4.36 respektive 4.0) trots att de
var presenterade som alternativ. Det reciproka Q29 hade ett mer
kriavande alternativ Q30 (Omfordelning dven mot det egna intresset)
som jamlikarna var mindre intresserade av (4.45 mot 3.45 poing).
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Givare

- ’Givare’ var de som gav ndgot istdllet for att behélla allt i
diktatorspelet. 34 av 90 ingick i denna kategori och den visade en rad
signifikanta korrelationer. De hade till att borja med signifikanta
virden i de olika Index1 - laga vérden for Int och Rec och hogt for
Alt. De hade ocksa signifikant 1aga ordpoéng.

Givarna hade en signifikant positiv korrelation till:

Q1  Lika hénsyn till andras intressen

Q3  Inte gynna sina egna intressen

Q8  Den med mindre har ritt till mer

Q13 Storsta mojliga lycka for de flesta

Q20  U-hjilp utan villkor

Q26 Omsesidighet ricker inte - osjilviskhet

Q27 Hjdlpa sina medménniskor

Q37 Osjalviskhet bdarande princip

Q42 Osjalviskt samhille bist for mig

Q49 Politiskt preferens, vanster hogt

Q58 Hjalpa enligt foredome

Givarna hade en signifikant negativ korrelation till:
Q4  Ansvar for eget liv, inte andras
Q43 Var-for-sig samhalle bast for mig

Detta utfall for Givare har en mycket mer utprédglad altruistisk profil
dn den for Jamlikar. Alla de 16 signifikanta sambanden ovan
overensstimmer med modellen for en altruistisk person. Dessutom
var samtliga positioner exklusivt altruistiska vilket ger ett mycket
starkt resultat.

Differentierare

- ’Differentierare’ var de som valde nagot annat dn 50/50 i Spel 3.
Denna grupp utgjordes av 24 av 90 forsokspersoner, men den
sarskiljde sig féga i svar pa fragorna. Bara en av frAgoma visade
signifikans. Differentierare var negativa till Q55 (Avtal skall hallas).
Detta kan tyckas motsédgelsefullt, innan man tar hdnsyn till kontexten
for frigan. I modellen var svaret pa den andra parfrdgan klassat som
integristiskt, d& det sags som ett val av flexibilitet i en skiftande
situation. Jag hade forvintat mig att ett flertal savil integritets- som
reciprocitetsorienterade fragor hade visat sig mer korrelerade med

differentierarnas attityder.
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5 Slutsatser och erfarenhet

5.1 Slutsatser

Attityder
Svaren pa enkitfragorna édr resonabla och tyder pa att personerna

svarade med viss omsorg. Vad giller konsistens mellan fragorna i
enkiten si tycks svaren indikera att forslaget pa etiskt monster som
utgdr modellen har bra validitet. Mellan de olika fragor som anvinds
i modellen visade sig 35 samband vara signifikanta och dessa
Overensstdmde alla med modellen.

Den framsta analytiska bristen dr att manga FP ligger sa lika mellan
integritetvirde och reciprocitetsvirde. Det finns skél att tro att de tre
grupperna inte befinner sig pa ekvidistans. Det var darfor motiverat
att komplettera med ytterligare 10 fragor for att sérskilja reciproker
och integrister till den sista gruppen forsokspersoner (F4, 28
personer). Men detta lyckades inte ge nagot tillskott av virde.
Reciprokerna som grupp var mindre distinkta attitydméssigt an mina
forvintningar, utan gruppen lag narmare integritet. De senare visade
ocksa prov pa en positiv instilining till reciproka principer.

Beteendet
I beteende sirskiljde sig reciprokerna i flera spel. Jag hade forvintat
mig mer stabilitet och mindre situationsanpassning fran denna grupp,
men nu visade den tvirtom en hog rorlighet genom att ha ligst behall
1 Spel 1 och senare visa hogst behall i Spel 2 jamfort med de andra
grupperna.

Ett av undersokningens starkaste resultat 4r genomslaget av RP, dvs
en konventionell anpassning till vad som allmint anses vara rétt. Etik
kanske inte skall ses som ett val mellan att vara god eller ond utan en
fraga om vad som #r en lamplig metod. I en svaranalyserad situation
ar harmning en enkel metod med flera fordelar. En ytterligare stark
faktor att beakta 4r mekanikens effekt; fordndringen fran P! till P2 var
betydligt storre &n forvéntat.
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Etik kanske inte skall ses som ett alternativ till sjdlviska intressen,
konformistisk anpassning och adaptiv lyhdrdhet, utan mer en policy
for att agera med snarare dn emot dessa komponenter. Och det finns
policyval som tycks vara ngot sa nér internt konsistenta om man ser
pé resultatet av samband mellan frdgorna i attitydundersékningen. De
resulterar ocksé i ndgra konkreta beteendeskillnader.

Sambandet altruismklassade attityder och 1lag P2 var starkt - liksom
det omvinda ’beteendedrivna’ mellan Givare och altruismklassade
attityder. Det resultatet kan ses vara i linje med en allmén forvéntan.
Jamforelse mellan de tre IRA-gruppera resulterade dock inte i ett

signifikant ldgre P? for altruistgruppen.

Ett intressant resultat var reciprokernas hoga R!. Detta kan ses som
ett konfirmerande av mer udda hypoteser som mina egna
Darwinistiska forvidntningar och Gauthiers spelteoretiska
forvintningar pa "narrow compliance’ fran ’constrained maximizers’.
Det 4r ett resultat som inte 4r lika forviantat som sambandet mellan
altruism och Givare, men kanske av storre teoretiskt intresse.

5.2 Forslag till fortsatt forskning

Fortsatt forskning som ligger néra detta projekt kan kanske ocksé ha
gladje av en del praktiska erfarenheter som kan hjilpa till att 16sa
olika problem i den experimentella processen. Dé detta formodligen
endast &r av intresse for en mindre del av ldsekretsen har detta avsnitt
’Praktiska erfarenheter’ lagts som ett appendix (Bilaga G).

I detta avsnitt vill jag ta upp tre fragor som kan vara av intresse for
fortsatt forskning.

Reviderat IRA-index

Som tidigare nimnts sa dr ett utarbetande av ett index ett arbete i
flera steg och det dr Onskvirt att utnyttja den information som
framkommit i denna undersokning. Jag ansluter mig till en ambition
som funnits i det Machiavelliprojekt som beskrevs kortfattat i det
forsta kapitlet. Det 4r Onskvirt att arbeta fram frigor som effektivt
ger dtskilda profiler som visat sig ha beteendemissig relevans. En
malséttning var darfor att for framtida forskning erbjuda ett kortare
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batteri med fragor @n det som jag anviande pa mina forsékspersoner.
Christie & Geis (1970) valde ut 20 fragor till det frageformulidr som
bendmns Mach IV utifran 71 fragor.

Vid forsokens borjan hade jag avsevirda forhoppningar vad giller
parfragor. Jag sdg kontrasterande alternativ som behjélpliga till att
viaga dem mot varandra och sedan ta stéllning. Resultaten tyder inte
pa en s&dan klargorande funktion, utan att spridningen fungerar vil
s& bra utan denna problematiserande assistans. En négot utvecklad
modell med enkla fragor kan utformas enligt f6ljande.

Femton fragor valjs ut som gav ordentlig spridning mellan de olika
[RA-grupperna. Till var och en av de tre grupperna selekteras 5
fragor som forvintas fa stod. Av de andra tva gruppernas totalt 10
fragor viljs 5 ut som respektive grupp forvintas vinda sig emot. De
15 fragorna ger varje forsoksperson tre IRA-virden som vardera
bestar av 10 komponenter, 5 positiva svar och 5 inverterade svar.

Utifran dessa resultat skulle ett sddant frageurval se ut enligt nedan.
Fragorna dr grupperade efter den grupp som forviéntas instimma.
Den grupp som vid indexberdkningen fér ett inverterat virde da de
forvintas vara negativa till pastdendet, noteras efter frigan med ett
minus fore sin bokstavsforkortning.
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Tabell 5.1 Reviderat IRA-index

Integrister

Q12  (villkorat samarbete, sjdlv) -A
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt) -R
Q19 (USA-modellen &r bra) -R
Q31 (Faktiska principer att folja) -A
Q35 (Egenintresse bdrande princip) -A

Reciproker

Q3  (Inte gynna sina egna intressen) -1
Q15 (En mindre present vore bittre) -1
Q23  (Besvirligt med tjanst fran ovin) -1
Q28 (Attinte svika samarbeten) -A
Q39 (Ungefdrlig balans pa langre sikt) -A
Altruister

Q8 (Den med mindre har ritt till mer) -1
Q14  (Pengar till Roda korset, ¢j till 1an) -R
Q33 (Jesus, dlska sina fiender) -R
Q37 (Osjilviskhet barande princip) -1
Q40 (Okej om jag bjuder mest) -R

Testning av ’inducerad moral’
En variant som valdes bort nar ambitioner och realism skulle jimkas

thop var ett forsok att granska vad jag kallar "Inducerad moral”.
Minniskor skapar inte bara regler utan Overtar etablerade regler. En
regel som far stor foljsamhet med hjilp av auktoritet kan vara mycket
lamplig dven om den har foga benédgenhet att uppsta spontant. Andra
regler fungerar déligt trots ett officiellt stoéd. En test av alternativa
regler blir att se hur vél de fungerar med stéd av en halvstark
auktoritet.

Ett forsta steg dr en atskillnad i spelupplidgg sa att mekanik/tvingande
regler som hor till spelet skiljs fran en rekommenderad moral som
inte dr tvingande. Rekommendationen stéds med en ’halvstark’
auktoritet; en del av spelen kommer att granskas och de spelare som
brutit mot rekommendationen far béta ett smirre belopp. Tre
konkreta regler - var och en kopplad till de tre moraliska skolorna -

IV : 88



testas pa olika subgrupper av FP och resultatet kan sedan tolkas som
en mitning av hur l4tt det 4r att f4 foljsamhet till respektive regel. For
att gora detta skulle behdvas tre parallella grupper. Praktisk realism -
dvs hénsyn till ett behov av att klara sig med ett mer begréinsat antal
forsokspersoner och ddarmed forknippade kostnader - gjorde att detta
och néagra andra parallella forsok fick ersittas av ett uppligg med
endast en stor grupp och dess bittre mojligheter till signifikanta
resultat.

Forhandlingsspelet utan en ’veil of ignorance’

Jag overvidgde ocksd att ha parallella grupper for att se pé effekter av
partiskhet jamfoért med ’a veil of ignorance’ (Rawls 1971). I en
variant pa forhandlingsspelet skulle spelarna blivit tilldelade en roll
som Proposer respektive Responder enligt podngen i ordtivlingen. I
den andra varianten skulle de paras ihop, men inte tilldelas speciella
roller forrdn i efterhand. Efter en tidsbegriinsad diskussion skulle de
sedan fatta sina enskilda beslut. Vad de skulle komma fram till for
resultat dr av intresse jamfort med beslut i den andra
forhandlingsvarianten liksom i Spel 1. Men da har jag ater detta
problem med otillricklig gruppstorlek. Ett ytterligare problem var att
det ar svart att fordela rollerna enligt ordtavlingen da hela forsoket
sker vid ett tillfdlle. Som framkommit blev variationen i
forhandlingsspelet som genomférdes under en ’veil of ignorance’
alltfor 14g, varfor ett uppligg med en rollférdelning fore
forhandlingen verkar vara att foredra om man skall vélja en av de tva.
Forsok dir de bada upplédggen anvinds tycks mig ocksa lovande.

Babcock et al. (1995) undersokte effekterna av att se péd problemet
forst eller fa rollen forst. FP i det forsoket skulle forsoka gora upp ett
skadestdndsmal i godo med samma fakta i malet. Partiska glasogon
vid ldsningen paverkade synen pd vad som var rittvist liksom
prognoser pa vad en domare skulle besluta om parterna inte kom
Overens. Det visade sig att rollfordelning fore beskrivning av
problematiken okade asiktsskillnaderna fyra ganger jamfort med
problembeskrivningen i steg ett och rollférdelning senare i steg tva.
Det var ocksd stora skillnader i att na en uppgorelse - i den senare
varianten nadde 94% en forlikning medan 72% nadde forlikning da
rollerna fordelats fore fakta i malet.

En intressant variant blir att férdela rollerna inf6ér forhandlingen och
lata spelarna diskutera utan en ’veil of ignorance’. Om intressefragan
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laggs till, talar mycket for ett mer differentierat agerande. Etiken kan
da eventuellt visa en forstirkande eller dimpande effekt pa olika
positioner. En Proposer som &r integrist kan forvéntas driva hardare
an en altruist, men bland Responders forvintas en integritetsfilosofi
dampa patoset for det egna intresset. Rimligtvis kommer
kombinationen av virderingar och intresse att skapa mer diskussion
och lite mer divergens i utfallen mellan de olika paren. Kanske tom
en del situationer dar forsokspersonerna kommer overens om att de
inte kommer &verens.

Forfattaren tackar

Jag vill tacka Ingolf Stahl for ménga vardefulla kommentarer och en
stor arbetsinsats vid utformningen av denna uppsats.
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Bilaga A Kompletta fragor i komprimerad form

Q1. Man bor ta lika mycket hansyn till en annan persons intressen
som till sina egna.

Q2. Minniskor har ett hogre virde 4n djur.

Q3. Man har inte ritt att i forsta hand gynna sina egna intressen.

Q4. Var och en har i forsta hand ansvar for sitt eget liv, inte andras.

Q5. Sedvinjor har en stark moralisk kraft.

Q6. Sociala regler bor framst handla om att hjdlpa dem som har det
svart.

Q7. Om nagon gor Dig en tjanst foreligger det en moralisk plikt att
atergilda, inte bara tacka och ta emot.

Q8. Den som har mindre dn andra av nagot har en moralisk rittighet
att f& mer

Q9. Det finns ingen bra regel om 16gn, utan om den &r moralisk eller
omoralisk beror pé situationen.

Q10. Den som ér rik har en skyldighet att hjdlpa den som ér fattig.

Q11. Man &r moraliskt skyldig att f6lja samhillets regler, 4ven om
man tycker att de ir fel.

Q12. Pa vilket sitt vill Du uppfattas av Dina arbetskamrater? En
person som samarbetar - men bara om andra ocksa bjuder till.

Q13. Det moraliskt ritta alternativet - det man bor vilja - dr det som
ger ’storsta mojliga lycka for det storsta mojliga antal
minniskor’.

Q14. En person skall betala igen 300 kr som han lanat av en vin. Pa
posten finns det inbetalningskort till R6da korset till forman for
en katastrofsituation 1 tredje virlden. Personen kidnner starkt for
detta och beslutar sig for att skjuta upp aterbetalningen till
vannen och skickar pengarna till Roda korset istéllet. Detta var
ett bra beslut.

Q15. Du far en dyrbar present av en vin. Man kan bedoma en sadan
situationen pa olika sétt. Hur vil stimmer den hir reaktionen
med Din? Du vill gidrna ge nagot som motsvarar det Du fir, men
nu blir Dina kostnader onodigt omfattande. En mindre present
hade varit bittre.

Q 16. Vad som ir en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare och
arbetstagare kan bedomas olika. Ar 16nen okej s bor

arbetstagaren stanna dven om han far ett bittre erbjudande av ett

annat foretag.
Q17. Aven om arbetsloshetsunderstod inte leder till ndgon skyldighet

enligt lagen att aterbetala, sd finns dndé en sddan moralisk
skyldighet. Man bor betala genom skatt i forhand eller i
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efterhand. Ingen rittighet utan att det ocksé finns en skyldighet.
Q18. Du har en skyldighet att vittna infér domstol. Om Du inte gor

det riskerar Du boter och kan bli kallad till en ny rittegang. Att
vittna borde istéllet vara frivilligt.

Q19. Relationen mellan foretag och anstillda kan vara mer fast och
langsiktig som i japanska storforetag eller mer rorlig med férre
band som i amerikanskt néringsliv. Den amerikanska modellen
med stor rorlighet 4r bra.

Q20. En del skattepengar gér till u-landsbistdnd. Val av
mottagarldnder och utformningen av bistindet kan ske pa olika

sdtt. Pengarna bor gé till de fattigaste linderna utan att man

staller ndgra villkor.
Q21. Vad som ér en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare och

arbetstagare kan bedomas olika. Ar 16nen okej si stannar jag

dven om jag far ett béttre erbjudande av ett annat foretag.
Q22. En idldre bekant ber om rad hur hon skall fordela pengar mellan

sina vuxna barn. Vad tycker Du om f6ljande rad? Ge mer
pengar till det barn som behdver pengarna mest: det som har
minst.

Q23. Man forvintar sig knappast vianskap fran alla personer man
kommer i kontakt med. En person som Du snarast ser som en
ovén gor dig plotsligt en storre tjanst. Besvarligt - jag vill inte
paborja en vianskapsrelation, men att inte atergélda tjansten dr
inte heller ritt.

Q24. Hur brukar Du bedéma Dina arbetskamrater? Ar foljande
beskrivning positiv fér Din bedom-ning av honom/henne? En

person som samarbetar - men bara om andra ocksa bjuder till.

Parfrigor
Inl Ett samhille som skulle priglas av en moral dominerad av

virden som omsesidighet och lojalitet kan vérderas pa olika sitt.
I vilken mén instdimmer Du i f6ljande tvad bedomningar.

Q25. Moralen bor inte innehalla s& mycket mer én lojalitet och
Omsesidighet.

Q26.0msesidighet ricker inte. Manga kan inte ge tillbaka men
behover hjdlp. Bara osjilviskhet kan radikalt forbattra var
tillvaro.

Q27. Det finns en moralisk plikt att i storsta mojliga utstrackning
hjélpa sina medménniskor.

Q28.Moralisk plikt handlar inte i forsta hand om att hjalpa sina
medmainniskor, utan om att inte svika samarbeten.
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Q29 . Regler som syftar till dmsesidighet har en stark moralisk kraft
dven nir de gar emot det egna intresset.

Q30. Regler som syftar till omférdelning har en stark moralisk kraft
dven nir de gar emot det egna intresset.

Q31. Moraliska principer bor vara sddana som faktiskt foljs.
Q32. Moraliska principer bor vara en sorts ambitiésa mal att striva
mot.

Q33. Jesu budskap om att dlska sina fiender ar en riktig moralisk
malsittning.

Q34. Man har en skyldighet att 16na gott med gott. Men det 4r ocksa
moraliskt ratt att 16na ont med ont - inte att ”vinda andra kinden
till”.

Trippelfragor
Inl. Om Du skulle lyfta fram en biarande moralprincip som &r viktig

for dig; hur bedémer Du de f6ljande tre férslagen?

Q35 Egenintresse. Bra moral 4r den som inte 4r ett tillhygge for
moralister. Mojligheten att i frihet besluta sjalv dr viktigast.

Q36 Omsesidighet. Moral r till for att reglera minskligt samlevnad
till msesidig nytta.

Q37 Osjilviskhet. Moralen dr till for att betona omsorg om andra.
Denna osjidlviska omtanke &dr det centrala.

Inl. Vilken instdllning visar Du bland vinner

Q38 Ibland férekommer det faktiskt gratis maltider. Det 4r inget fel i
det, utan jag bjuder pa mig sjilv istillet.

Q39 Jag bjuder gidrna pa middag, men det maste vara en ungefirlig
balans pé ldngre sikt.

Q40 Jag bjuder girna pa middag och blir det mest jag som bjuder ir
det oke;j.

Inl. P4 ldngre sikt kan det ske en del samhillsforandringar. Nar ett
monster vil etablerats sa kan det gilla manga omraden och
under lang tid. De generella effekterna for dig kan bli olika. Vad
anser Du om foljande tre bedomningar av tre olika
utvecklingsalternativ?

Q41 Ett samhille som kdnnetecknades av mer 6msesidigt samarbete
till bada parters fordel skulle vara ett samhille i vilket jag skulle
fa det bittre.
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Q42 Ett samhille didr de som har mycket osjdlviskt gav till dem som
hade mindre skulle skapa ett samhille som skulle vara biittre for
mig.

Q43 Ett samhalle dir var och en 1 hogre utstrackning tillats soka det
bista for sig sjdlv vore ett samhille som vore béttre for mig.

Bakgrundsvariabler

Q44 Fraga om fodelsear

Q45 Fraga om kon

Q46 Fraga om utbildningsniva

Q47 Fraga om sysselsittning

Q48 Fraga om religis uppfattning - religios tro 1 eller hogre podng
Q49 Skala med politiska preferenser - vanster hog poang
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Bilaga B frageformulir for Index|

Ruta for

kodmairke

Frigeformuldr angéende personlig instillning till olika forslag pd4 normer och

vérderingar,
Undersokning av Jan Tullberg vid Handelshogskolan i Stockholm

Besvara foljande fragor genom att kryssa i ldmplig ruta som beskriver Din uppfattning. Ett kryss
vid svarsalternativ 5 innebdr ett instimmande med pastiendet. Svarsalternativ 0 innebir att Du int
alls héller med. Genom svarsalternativen 1, 2, 3 och 4 kan Du precisera ett mer moderat svar.
Svarsalternativ 3 innebir att Du tycker att det ligger nigot i pastiendet. I de lite lingre fragorna #r
det péastaende Du skall ta stillning till understrykt for att betona det centrala.

Det ar dnskvirt att Du soker ge ett svar dven om ett pastiende far olika svar beroende pé det
sammanhang Du sitter det i. Ta det sammanhang Du forst tinker pé och gor en bedomning. Forsol
att ge ett svar pa alla frigor och undvik helst *vet e’ alternativet.

instimmer instdmmer ¢
1. Man bor ta lika mycket hinsyn till en annan persons
intressen som till sina egna. K5 ™4 ©m3 n2 ©ml 0
X Vet g]
2. Minniskor har ett hogre virde 4n djur. B w4 p3 w2 ml
X Vet gj
3. Man har inte rétt att i forsta hand gynna sina 5 w4 3 xm2 Hl X0
egna intressen. Vet ej
4, Var och en har i forsta hand ansvar for sitt eget liv, S ™ 3 2 mo
inte andras. X Vet ej
5. Sedvinjor har en stark moralisk kraft. 5 x4 3 2 oml om0
X Vetej
6. Sociala regler bor frimst handla om att hjidlpa dem som 5 4 m3 2 xml 1o
har det svért. o Vet ¢j
7. Om nagon gor Dig en tjanst foreligger det en moralisk plikt S 4 3 w2 oml 0
att atergilda, inte bara tacka och ta emot. Vet ej
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instimmer instdimmer ej

8. Den som har mindre 4n andra av ndgot har en moralisk 5 w4 3 w2 ®l H0
rittighet att f& mer. X Vet €]

9. Det finns ingen bra regel om 16gn, utan om den &r moralisk X5 ¥4 ©m3 2 H] X0
eller omoralisk beror pa situationen. I Vet ej
10. Den som ir rik har en skyldighet att hjélpa den B 4 ©®3 M2 ol X0
som #r fattig. X Vet ej

11. Man &r moraliskt skyldig att f6lja samhillets regler, dven 5 w4 3 m2 xl x)
om man tycker att de &r fel. X Vet ej
12. Pa vilket sitt vill Du uppfattas av Dina arbetskamrater? 5 4 3 o2 ml 0
En person som samarbetar - men bara om andra ocksa bjuder till. Vet gj 1

13. Det moraliskt ritta alternativet - det man bor vélja - &rdetsom ©5 4 ©m3 2 xml X0
ger ’stdrsta majliga lycka for det storsta mojliga antal ménniskor’. X Vet ¢

14. En person skall betala igen 300 kr som han lanat av en vin.

Pa posten finns det inbetalningskort till Roda korset till férman

for en katastrofsituation i tredje virlden. Personen kidnner starkt

for detta och beslutar sig for att skjuta upp terbetalningen till

vinnen och skickar pengarna till Réda korset istillet. K5 w4 w3 m ml =0
Detta var ett bra beslut. R Vet ¢j

15. Du fér en dyrbar present av en vidn. Man kan bedéma en
sadan situationen pé olika sitt. Hur vil stimmer den hiir
reaktionen med Din? Du vill gdrna ge ndgot som motsvarar det

Du fir, men nu blir Dina kostnader onodigt omfattande. 25 4 3 M x H0
En mindre present hade varit bittre. X Vet gj

16. Vad som ar en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare
och arbetstagare kan bedémas olika.

Ar lonen okej s bor arbetstagaren stanna dven om han far K5 @4 w3 o2 ®ml X0
ett bittre erbjudande av ett annat féretag. X Vet ej
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. instimmer Instammer
17. Aven om arbetsloshetsunderstdd inte leder till ndgon
skyldighet enligt lagen att aterbetala, si finns 4ndi en s&dan
moralisk skyldighet. Man bér betala genom skatt i forhand

eller i efterhand. o5 4 ©®3 m2 ml o x
Ingen rittighet utan att det ocksé finns en skyldighet. X Vete

18. Du har en skyldighet att vittna infér domstol. Om Du inte
gor det riskerar Du béter och kan bli kallad till en ny ritteging.

Att vittna borde istéllet vara frivilligt. oS5 w4 m3 2 o™l o
o Vet e

19. Relationen mellan foretag och anstillda kan vara mer
fast och l&ngsiktig som i japanska storforetag eller mer

rorlig med férre band som 1 amerikanskt néringsliv. o5 w4 3 m2 Hl K
Den amerikanska modellen med stor rérlighet 4r bra. H Vet e

20. En del skattepengar gér till u-landsbistand. Val av mottagarlinder
och utformningen av bistdndet kan ske pa olika siitt.

Pengarna bor gé till de fattigaste linderna utan att man s 4 o3 m okl oo
staller nagra villkor. a Vet e

21. Vad som ar en rimlig lojalitet mellan arbetsgivare
och arbetstagare kan beddmas olika.

Ar l6nen okej si stannar jag iven om jag fér ett bittre s 4 o3 w2 o\l o ou
erbjudande av ett annat foretag. 1 Vet ej

22. En #ldre bekant ber om rdd hur hon skall férdela
pengar mellan sina vuxna barn. Vad tycker Du om foljande rad?

Ge mer pengar till det barn som behdver pengarna mest: det s w4 13 @2 al g
som har minst. Vet ej o

23. Man forvintar sig knappast vianskap fran alla personer
man kommer i kontakt med. En person som Du snarast ser som
en ovin gor dig plotsligt en storre tjdnst.

Besvirligt - jag vill inte pAborja en vinskapsrelation, men attinte 35 @4 13 ™2 al X
atergilda tjansten 4r inte heller ritt. 1 Vet ¢j

24. Hur brukar Du bedéma Dina arbetskamrater? Ar féljande

beskrivning positiv for Din bedomning av honom/henne? o5 w4 xm3 =2 ol X
En person som samarbetar - men bara om andra ocks bjuder till X Vete
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Parfragor

I de foljande fragorna finns det tva olika svarsalternativ som berdr samma omréde. Det 4r dock inte
nodvindigtvis sa att de tva forslagen star i ett direkt motsatsforhallande. Du bor bedémma varje
forslag for sig. I vilken mén instdmmer Du? Lias gérna igenom bada fragorna innan Du svarar.

instimmer instdimmer e]
25. Ett samhille som skulle préglas av en moral dominerad av
virden som dmsesidighet och lojalitet kan virderas pa olika sitt.
I vilken mén instimmer Du i foljande tva bedomningar.
A. Moralen bor inte innehéalla s mycket mer &n lojalitet HS @4 Km3 m2 ml [0
och 6msesidighet. X Vet ej
B. Omsesidighet ridcker inte. Mé&nga Kkan inte ge tillbaka men X5 w4 m3 m2 oml X0
behover hjilp. Bara osjilviskhet kan radikalt forbittra var tillvaro. X Vet e]
27 A. Det finns en moralisk plikt att i storsta mojliga B 4 ©w3 ®m2 ml X0
utstrickning hjdlpa sina medménniskor. X Vet e
B. Moralisk plikt handlar inte i forsta hand om att B ©4 m3 m2 ml X0
hjilp sina medménniskor, utan om att inte svika samarbeten. I Vet ej
29 A. Regler som syftar till 6msesidighet har en stark moralisk 5 M w3 2 ml Ko
kraft dven nir de gar emot det egna intresset. X Vet ej
B. Regler som syftar till omfordelning har en stark moralisk X5 x4 m3 ®m2 Hml X0
kraft dven nir de gar emot det egna intresset. o Vet ej
31 A. Moraliska principer bor vara sddana som faktiskt f6ljs. 5 w4 ©m3 m Hml [0
X Vet ej

B. Moraliska principer bor vara en sorts ambititsa mal att X5 x4 ©m3 ®2 ®ml 0
strdva mot. X Vet gj
33 A. Jesu budskap om att #lska sina fiender 4r en riktig o5 4 m3 @ ml o oxmo
moralisk malsattning. I Vet ¢j
B. Man har en skyldighet att 16na gott med gott. Men det 4r A5 4 m3 o2 ml K0
ocksa moraliskt ritt att 16na ont med ont - inte att ’vinda X Vet gj

andra kinden till”.
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Trippelfragor

instimmer

instdmmer e

I den foljande gruppen dr det tre olika forslag som anknyter till samma problemomrade. Vi ber dig
att beddma i vilken utstrickning Du héller med var och ett av férslagen. 5 podng ir ett instimmand
med ett pastdende eller ja pa frAgan. O podng 4r att Du har den motsatta uppfattningen.

35 Om Du skulle lyfta fram en birande moralprincip som &r viktig for dig; hur bedomer Du de

foljande tre forslagen?

A Egenintresse. Bra moral 4r den som inte #r ett tillhygge for
moralister. Mojligheten att i frihet besluta sjilv dr viktigast.

B Omsesidighet. Moral ir till for att reglera méinskligt
samlevnad till 6msesidig nytta.

C Osjilviskhet. Moralen ér till for att betona omsorg om andra.
Denna osjdlviska omtanke &r det centrala.

38. Vilken instillning visar Du bland vinner
A Ibland forekommer det faktiskt gratis maltider. Det dr inget
fel i det, utan jag bjuder pa mig sjalv istillet.

B Jag bjuder gérna pd middag, men det méste vara en ungefirlig
balans pé lingre sikt.

C Jag bjuder gérna pa middag och blir det mest jag som bjuder
ir det oke;j.
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41. P4 langre sikt kan det ske en del samhallsférdndringar. Nir ett monster vil etablerats sa kan det
gilla ménga omraden och under 1ang tid. De generella effekterna for dig kan bli olika. Vad anser
Du om foljande tre bedomningar av tre olika utvecklingsalternativ?

instimmer instdimmer ej

A Ett samhille som kiinnetecknades av mer dmsesidigt X5 4 X3 @2 xl H0
samarbete till bada parters fordel skulle vara ett samhille o Vet e]

i vilket jag skulle fa det bittre.

B Ett samhiille dér de som har mycket osjélviskt gav till dem o5 4 3 @2 xnl 0
som hade mindre skulle skapa ett samhille som skulle vara X Vet ¢j
bittre for mig.

C Ett samhille dédr var och en i hogre utstrackning tilléts 25 =4 m3 o2 ©ml o x0
soka det bista for sig sjilv vore ett samhélle som vore Vet ej

bittre for mig
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Bakgrundsdata

Fodelsear

Utbildning

Sysselsitining

Religits uppfattning

Politisk uppfattning

Vinster

19 _ _ Ko6n o Man
n Kvinna
1 Grundskola/folkskola
1 Yrkesskola eller motsvarande
o 3- eller 4-&rigt gymnasium
1 Vissa universitetsstudier
1 Akademisk examen
& Annan utbildning ..............
n Studerande
1 Arbetare
=t Tjdnsteman
1 Arbetslos
X Pensiondr
& Annan sysselsattning ............ccccoceenne
o Ateist
x Kristen
TOANNAN IO oo
ot o o] o] o] o]
Hoger
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Bilaga C Koppling Index1 till frigorna

INTEGRITET

Instdmmer

Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras)

Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)

Q19 (USAmodellen &r bra)

Q25 (Moralen som lojalitet och émsesidig)
Q28 (Att inte svika samarbeten)

Q29 (Omsesidighet dven mot eget intresse)
Q31 (Faktiska principer att folja)

Q35 (Egenintresse bédrande princip)

Q38 (Jag bjuder pa mig sjalv istillet)

RECIPROCITET

Instimmer

Q7 (Moralisk plikt att atergilda)
Q12 (Villkorat samarbete, sjalv)
Q15 (En mindre present vore bittre)

Q16 (Stanna trots 16nedverbud, andra)

Q17 (Ingen rattighet utan skyldighet)

Q21 (Stanna trots 16netverbud, sjilv)

Q23 (Besvirligt med tjédnst frdn ovén)

Q24 (Villkorat samarbete, andra)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig)
Q28 (Att inte svika samarbeten)

Q29 (Omsesidighet dven mot eget intresse)
Q31 (Faktiska principer att folja)

Q34 (Talionprincipen)

Q36 (Omsesidighet birande princip)

Q39 (Ungefirlig balans pa ldngre sikt)

Instdmmer ¢j
Q1 (Lika hdnsyn till andras intressen)

Q3 (Inte gynna sina egna intressen)

Q6 (Regler for dem som har det svart)
Q7 (Moralisk plikt att atergilda)

Q8 (Den med mindre har ritt till mer)
Q10 (Den rike skall hjilpa den fattige)
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q14 (Pengar till Roda korset, ej till 1an)
Q15 (En mindre present vore bittre)
Q16 (Stanna trots 1onedverbud, andra)
Q20 (U-hjalp utan villkor)

Q21 (Stanna trots 16nedverbud, sjilv)
Q22 (Barnstdd till mest behov)

Q23 (Besvirligt med tjénst fran ovin)
Q27 (Hjilpa sina medménniskor)

Q30 (Omfoérdelning dven mot eget intresse)
Q32 (Ambititsa mal som strivan)

Q33 (Jesus, dlska sina fiender)

Q37 (Osjilviskhet birande princip)
Q39 (Ungefirlig balans pa langre sikt)
Q40 (Okej om jag bjuder mest)

Instimmer €]

Q6 (Regler for dem som har det svart)
Q10 (Den rike skall hjédlpa den fattige)
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)

Q14 (Pengar till Roda korset, ej till 14n)

Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)

Q19 (USAmodellen ir bra)

Q20 (U-hjélp utan villkor)

Q22 (Barnstod till mest behov)

Q26 (Omsesidighet ricker inte - osjilvisk)
Q27 (Hjilpa sina medminniskor)

Q30 (Omfordelning dven mot eget intresse)
Q32 (Ambitiosa mal som strivan)

Q33 (Jesus, dlska sina fiender)

Q37 (Os;ilviskhet birande princip)

Q38 (Jag bjuder pa mig sjilv istillet)

Q40 (Okej om jag bjuder mest)
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ALTRUISM

Instimmer

Q1 (Lika hénsyn till andras intressen)

Q3 (Inte gynna sina egna intressen)

Q6 (Regler for dem som har det svart)

Q8 (Den med mindre har ritt till mer)
Q10 (Den rike skall hjdlpa den fattige)
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q14 (Pengar till R6da korset, ¢j till 1an)
Q20 (U-hjilp utan villkor)

Q22 (Barnstod till mest behov)

Q26 (Omsesidighet racker inte - osjélvisk)
Q27 (Hjilpa sina medménniskor)

Q30 (Omférdelning dven mot eget intresse)
Q32 (Ambitiésa mal som strivan)

Q33 (Jesus, #lska sina fiender)

Q37 (Osjalviskhet bédrande princip)

Q38 (Jag bjuder pa mig sjilv istillet)

Q40 (Okej om jag bjuder mest)

Instdimmer ¢j

Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras)

Q12 (Villkorat samarbete, sjilv)

Q15 (En mindre present vore bittre)

Q17 (Ingen réttighet utan skyldighet)

Q23 (Besvirligt med tjénst frdn ovin)

Q24 (Villkorat samarbete, andra)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig)
Q28 (Att inte svika samarbeten)

Q29 (Omsesidighet dven mot eget intresse)
Q31 (Faktiska principer att folja)

Q34 (Talionprincipen)

Q35 (Egenintresse birande princip)

Q36 (Omsesidighet birande princip)

Q39 (Ungefirlig balans pa liangre sikt)
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Bilaga D Korrelation mellan frigorna i enkéten

Korrelation pa minst 0.35 och enstjirnig signifikans enligt Pearson, tvasvansad.

Positiv korrelation

Q1 (Lika hansyn till andras intressen)

Q1 (Lika hénsyn till andras intressen)

Q1 (Lika hdnsyn till andras intressen)

Q3 (Inte gynna sina egna intressen)

Q3 (Inte gynna sina egna intressen)

Q6 (Regler for dem som har det svart)

Q8 (Den med mindre har ritt till mer)

Q8 (Den med mindre har ritt till mer)

Q8 (Den med mindre har ritt till mer)

Q8 (Den med mindre har ratt till mer)

Q8 (Den med mindre har ritt till mer)

Q10 (Den rike skall hjilpa den fattige)
Q10 (Den rike skall hjilpa den fattige)
Q10 (Den rike skall hjdlpa den fattige)
Q12 (Vilikorat samarbete, sjélv)

Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q14 (Pengar till R6da korset, ¢j till 14n)
Q14 (Pengar tiil Roda korset, ej till 1an)
Q16 (Stanna trots l6netverbud, andra)
Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig)
Q26 (Omsesidighet ricker inte - osjélvisk)
Q26 (Omsesidighet ricker inte - osjilvisk)
Q27 (Hjélpa sina medménniskor)

Q27 (Hjilpa sina medménniskor)

Q27 (Hjilpa sina medménniskor)

Q27 (Hjélpa sina medmiénniskor)

Q29 (Omsesidighet dven mot eget intresse)
Q30 (Omfordelning dven mot eget intresse)

Negativ korrelation
Q4 (Ansvar for eget liv, inte andras)

Q8 (Den med mindre har ritt tiil mer)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig)
Q31 (Faktiska principer att folja)

Q33 (Jesus, dlska sina fiender)

Q39 (Ungefarlig balans pa langre sikt)

Alla samband i 6verensstimmelse med modellen

Q3 (Inte gynna sina egna intressen)

Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q27 (Hjilpa sina medminniskor)

Q30 (Omférdelning dven mot eget intresse)
Q37 (Osjalviskhet bérande princip)

Q37 (Osjialviskhet birande princip)

Q10 (Den rike skall hjélpa den fattige)
Q14 (Pengar till Roda korset, ¢j till 14n)
Q20 (U-hjalp utan villkor)

Q22 (Barnstod till mest behov)

Q37 (Osjalviskhet birande princip)

Q26 (Omsesidighet réicker inte - osjilvisk)
Q27 (Hjalpa sina medménniskor)

Q37 (Os;jalviskhet barande princip)

Q24 (Villkorat samarbete andra)

Q27 (Hjilpa sina medménniskor)

Q30 (Omftrdelning dven mot eget intresse)
Q22 (Barnstdd till mest behov)

Q37 (Osjalviskhet birande princip)

Q21 (Stanna trots 16nedverbud, sjilv)

Q35 (Egenintresse birande princip)

Q27 (Hj4lpa sina medménniskor)

Q37 (Osjalviskhet birande princip)

Q30 (Omfordelning dven mot eget intresse)
Q33 (Jesus, dlska sina fiender)

Q37 (Osjalviskhet birande princip)

Q40 (Okej om jag bjuder mest)

Q36 (Omsesidighet birande princip)

Q37 (Osjalviskhet barande princip)

Q10 (Den rike skall hjalpa den fattige)
Q35 (Egenintresse béarande princip)

Q26 (Omsesidighet racker inte - osjilvisk)
Q32 (Ambitidsa mél som strivan)

Q34 (Talionprincipen)

Q40 (Okej om jag bjuder mest)
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Bilaga E. Nya fragor till Index2

E 1 De nya fragorna i komprimerad form

Inl En person du kidnner gor dig en tjdnst som har ett visst
ekonomiskt vérde.

Q50 Det 4r skont att betala honom och inte sté i skuld.

Q51 Ett krav pé gentjdnst 4r inte s mycket en bérda som ett band i
en personlig relation. Balans pa lang sikt dr 6nskvird, men inte
"nollstillning’.

Inl. En person har betett sig ojust mot dig, men det har nu ingen
ytterligare effekt utan dr en historia som du kan dra ett steck
over eller reagera mot av principiella eller psykologiska skil.

Q52 Kiritik/brék leder inte till nagot positivt. Det blir bara sa att jag
Okar pa min egen irritation dnnu mer. Dra ett streck, g& vidare.

Q53 Det ar ritt att braka lite. Ytterligare besvir for mig sjilv, men
han bor fa svettas lite for sitt beteende - inte komma undan utan
nagon kritik.

Inl. Du har bokat in en lunch med en kompis. Ett nyt
lunchalternativ dyker upp och konkurrerar om samma tid.

Q54 Ar det nya alternativet mer intressant sa ir det riitt att soka 4dndra
pa det forsta beslutet.

Q55 Endast i extrema fall dndras den forsta tiden. Avtal skall héllas.

Inl. Du skall k&pa en begagnad cykel. Du har att vdlja mellan en
affdr med begagnade cyklar eller kdp utav en vin.

Q56 Det ir bist att inte blanda vinskap och afférer.

Q57 Ett vinskapspris kan vara bra for oss bada, men framforallt dr
det onskvirt med en personlig istéllet fér en mer opersonlig
16sning.

Q58 En person 4r generds mot Dig men du har ingen omedelbar
mojlighet till en gentjénst. Om du kan hjélpa en tredje person
bor Du folja det goda exemplet och i Din tur hjédlpa ndgon
annan.

Q59 Du ser en person vara hygglig mot en annan person. Det goda
exemplet bor belonas sd att Du sjilv soker gora den generdse
personen en tjénst.
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E2 Fragorna i komplett form (Som ny femte sida frdgeformuliret under ’parfrigor’)

50. En person du kinner gor dig en tjanst som har ett visst
ekonomiskt viirde.

A. Det #r skont att betala honom och inte sté i skuld.

B. Ett krav pd gentjinst dr inte s mycket en bérda som ett band i
en personlig relation. Balans pa lang sikt dr 6nskviird, men inte
"nollstillning’.

52. En person har betett sig ojust mot dig, men det har nu ingen
ytterligare effekt utan &r en historia som du kan dra ett steck dver
eller reagera mot av principiella eller psykologiska skil.

A. Kritik/brék leder inte till ndgot positivt. Det blir bara s att jag
Skar pd min egen irritation dnnu mer. Dra ett streck, ga vidare.

B. Det &r ritt att bréka lite. Ytterligare besvir for mig sjilv, men
han bor fa svettas lite for sitt beteende - inte komma undan utan
nagon kritik.

54. Du har bokat in en lunch med en kompis. Ett nytt lunchalternativ

dyker upp och konkurrerar om samma tid.

A. Ar det nya alternativet mer intressant s ir det ritt att soka
dndra pa det forsta beslutet.

B. Endast i extrema fall dindras den forsta tiden. Avtal skall héallas.

56. Du skall kopa en begagnad cykel. Du har att vilja mellan en
affar med begagnade cyklar eller kop utav en vin.

A. Det ir bist att inte blanda vinskap och affirer.

B. Ett vinskapspris kan vara bra foér oss bida, men framforallt
dr det Onskvart med en personlig istillet for en mer opersonlig
18sning.

58 A. En person 4r generds mot Dig men du har ingen omedelbar
mojlighet till en gentjdnst. Om du kan hjilpa en tredje person bor
Du folja det goda exemplet och i Din tur hjdlpa ndgon annan.

B. Du ser en person vara hygglig mot en annan person. Det goda

exemplet bor belonas sa att Du sjilv soker gora den generdse
personen en tjanst.
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E3 Tilldggsfragorna och de tre typklasserna

INTEGRITET

Instdimmer

Q50 (Betala och inte sté i skuld)

Q52 (Dra ett streck, gé vidare)

Q54 (Andra lunchbokningen)

Q56 (Blanda inte vanskap och affirer)

RECIPROCITET

Instimmer
Q51 (Balans men inte “nollstéllning’)
Q53 (Det ir ritt att braka lite)

Q55 (Avtal skall héllas)

Q57 (Personlig fore opers. 10sning)
Q59 (Hjilpa just hjdlparen)

ALTRUISM

Instémmer
Q52 (Dra ett streck, ga vidare)
Q58 (Hjélpa enligt foredome)

Q59 (Hjilpa just hjélparen)

Instdmmer ej
Q51 (Balans men inte ’nollstdllning’)

Q53 (Det dr riitt att braka lite)

Q55 (Avtal skall héllas)

Q57 (Personlig fore opers. 16sning)
Q58 (Hjilpa enligt foredome)

Q59 (Hjilpa just hjalparen)

Instimmer ¢j

Q50 (Betala och inte sta i skuld)

Q52 (Dra ett streck, gé vidare)

Q54 (Andra lunchbokningen)

Q56 (Blanda inte viinskap och affirer)
Q58 (Hjilpa enligt féredome)

Instdimmer ej
Q53 (Det dr ritt att braka lite)
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E 4 Korrelationer for de nya fragorna och éverensstimmelse med modellen

Positiv korrelation

Enligt modellen

Q6 (Regler for dem som har det svart)
Q17 (Ingen rittighet utan skyldighet)
Q33 (Jesus, dlska sina fiender)

Q50 (Betala och inte sta i skuld)

Motstridigt modellen

Q13 (Storsta mojliga lycka for de flesta)
Q17 (Ingen rattighet utan skyldighet)
Q27 (Hjalpa sina medménniskor)

Q38 (Jag bjuder pa mig sjilv istillet)
Q58 (Hjilpa enligt foredome)

Negativ korrelation
Enligt nodellen

Q19 (USAmodellen &r bra)

Q25 (Moralen som lojalitet och 6msesidig)
Q50 (Betala och inte sté i skuld)

Q52 (Dra ett streck, g vidare)

Q54 (Andra lunchbokningen)

Q56 (Blanda inte vénskap och affirer)

Motstridigt modellen

Q17 (Ingen rittighet utan skyldighet)
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)
Q18 (Att vittna borde vara frivilligt)
Q20 (U-hjilp utan villkor)

Q38 (Jag bjuder pa mig sjalv istillet)

Q59 (Hjilpa just hjalparen)
Q59 (Hjalpa just hjalparen)
Q59 (Hjdlpa just hjalparen)
Q54 (Andra lunchbokningen)

Q50 (Betala och inte std i skuld)
Q58 (Hjalpa enligt foredome)
Q53 (Det ar ratt att braka lite)
Q55 (Avtal skall hallas)

Q59 (Hjélpa just hjalparen)

Q59 (Hjilpa just hjalparen)

Q56 (Blanda inte vidnskap och afférer)
Q51 (Balans men inte 'nollstéllning’)
Q53 (Det ar ritt att braka lite)

Q55 (Avtal skall héllas)

Q57 (Personlig fore opers. 1osning)

Q57 (Personlig fore opers. 16sning)
Q52 (Dra ett streck, ga vidare)

Q56 (Blanda inte vénskap och afférer)
Q58 (Hjdlpa enligt foredome)

Q54 (Andra lunchbokningen)
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Bilaga F Moment i experimentet

Introduktion

Den hir forsoket ar en del av ett forskningsprojekt vid Handelshdgskolan av Jan Tullberg.
Forsoket bestar av tre olika delar och berdknas ta ca 1.5 timme.

- Den forsta dr ifyllande av formuldr om attityder.
- Den andra delen dr en ordtivling for att fordela rollerna i en serie spel.

- Det tredje delen bestar av en serie om tre fordelningsspel. I var och en av dessa skall 100

kr delas mellan Dig en motspelare.

Ersdttning
Ersittning beror pa resultat i de tre spelen. Som lagst kan Du fa 0 kr i ersattning och som

hogst 300 kr. Erfarenhetsmassigt kommer de allra flesta att f& mellan 100 och 200 kronor.

Ersétiningen utbetalas under nasta manad.

Sekretess
Alla Dina svar behandlas konfidentiellt och Din anonymitet skyddas. Det ar endast nar

ersattningen skall berdknas i en datakérning som Ditt namn kopplas ihop med Dina svar.

Information
Instruktionerna kommer ocksa i fortsdttningen att ske bAde muntligt och skriftligen. Det

kommer ocksa att ges tillfélle till frigor.

Har Du ndgon fradga Du vill stélla nu?
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Personformulir

Ruta for
kodmirke

Namn .
Adress .

Postadress .

Postgironummer .

(personkonto)

eller
Banknamn

kontonummer

............................................................
............................................................
............................................................

.............................................................
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Ruta for
kodmairke

Anvand foljande bokstdver och sok skapa sa manga ord som mgjligt under 2 minuter.

Ordtédvling.

Orden skall vara pa svenska. Namn godkanns inte. Orden far vara korta, dock minst tva
bokstaver. Bokstdverna far anvdndas om och om igen, men de far inte dubbleras i sammz

ord. Felaktiga ord ger inga avdrag sa 1at fantasin floda.

Exempel: Av bokstdverna O KE N kan man f& poing fér ok, ko, ek, kon men inte for

Ken (namn), 6 (en ensam bokstav), eken (bara ett e i det givna ordet).
Har Du nédgon fradga Du vill stilla nu?

Bokstiverna Du skall anvindair VANLIGT
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Spelregler

I detta spel skall 100 kr fordelas mellan tva spelare. Den ena kallad Budgivaren foreslar en
fordelning. Pengarna fordelas enlig Budgivarens forslag med en avgorande begransning.
Den andre spelaren - Svararen - skall fa minst lika mycket som han/hon angivit som
minimikrav. Om detta minimikrav inte uppfyllts (precis eller mer dn val) sé far ingen av

de tva spelarna nagonting alls.

Du kommer att lottas ihop med en annan person och den av er tvé som har den hogsta
poédngen i ordtavlingen blir Budgivare och den med ldgre poéang blir Svarare. Eftersom vi
inte vet om Du blir Budgivare eller Svarare, da varken poangrakning eller lottning har
utforts nér vi nu overgdr till fordelningsspelen, vill vi ha Dina svar f6r bada

eventualiteterna.

De hundra kronorna kan bara fordelas i enheter om 5 kronor, dvs Du kan endast vilja
mellan foljande belopp: 100-95-90-85-80-75-70-65-60-55-50-45-40-35-30-25-20-15-10-5-0.

Tre spel kommer att genomforas. Vid varje spel sker en ny lottning sa Du far en ny

motspelare.
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Ruta for
kodmairke

Var vénlig och besvara foljande tva fragor som testar att Du forstatt spelets regler

Regeltest

Om situationen uppstar - helt hypotetiskt - att Budgivaren foreslar 60 kr till sig sjalv och

40 kr till Svararen medan Svararen kraver minst 20 kronor for sig sjélv
Hur mycket far Budgivaren? ...,
Hur mycket far Svararen? ..
En annan hypotetisk situation dr att Budgivaren foreslar 70 kr till Budgivaren och 30 kr
till Svararen medan Svararen kraver minst 40 kr till sig sjalv
Hur mycket far Budgivaren? ...

Hur mycket far Svararen? ...
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Ruta for
kodmairke

Vad tror Du de andra spelarna i genomsnitt vill ha till sig sjalva? Det kan ses som en svar

Ytterligare frégor

fraga om det ar forsta gdngen Du spelar spelet. Tank efter och gor en gissning efter basta
formaga. Summan av de tva beloppen behdver inte bli 100 kr.

Budgivaren foreslér at sig sjdlv. ... kr

Svararen krdver att f& minst =00 ... kr

Vad tycker Du &r en rattvis fordelning i spelet? Kanske ocksa en svar frdga som behover
en kort reflektion innan Du gor din bedomning. L.t summan av de tva beloppen bli 100
kr.

Budgivarenborfa =~ ... kr

Svararenborfad 000 kr
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Ruta for
kodmairke

Aterigen kommer tva spelare att lottas ihop. I denna spelvariant r reglerna annorlunda

Spel 2

dé Svararen inte har ndgon ratt att stilla krav. Svararen blir inte ens tillfragad, utan far
exakt sd mycket som Budgivaren beslutar att ge till honom/henne. Vem som blir

Budgivare avgors ocksa denna gang av vem av er tva som fatt mest podng i ordtavlingen.

Har Du nagon fraga Du vill stdila nu?

Svar som Budgivare
Om jag blir Budgivare fdrdelar jag de hundra kronorna sa att jag behaller .......... kr och

ger ........ kr till Svararen. (Summan skall bli 100 kr.)

Inget svar 6ngskas av Svararen
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Spel3

Ni tva har lottats ihop och spelet r aterigen av den férsta typen - Svararen minimikrav
maste uppfyllas for att de 100 kronorna skall férdelas mellan spelarna enligt Budgivarens
forslag. Forst senare kommer det att klargdras vem av er tva som blir Budgivare
respektive Svarare. (Detta bestdms ocksé denna gang av resultaten i ordtavlingen.) Ni har

nu méjlighet att komma &verens om en en frivillig prelimindr uppgorelse.

Ni har fem minuter pa er att diskutera hur de 100 kr skall férdelas mellan Budgivare och
Svarare. Ni kanske inte kommer dverens, men om ni kommer dverens sa ar
overenskommelsen inte bindande. Efter diskussionen far ni enskilt fylla i era svar som

savil Budgivare som Svarare.
Tavlingsledningen berdknar sedan vem som blir Budgivare och vem som blir Svarare.
Budgivarens forslag genomférs, om det inte dr sd att Svararen krévt mer dn han/hon

erbjuds - dé far ingen av er tvd nagonting i denna spelomgang.

Har Du nagon fraga Du vill stdlla nu?
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Ruta for
kodmairke

Svarsformulartill spel 3

Svar som Budgivare

Om jag blir Budgivare fordelar jag de hundra kronorna sé att jag behaller ....... kr och
erbjuder ........ kr till den som blir Svarare. (Summan skall bli 100 kr). Om Svararen kraver

mer dn vad som erbjudits av mig, kommer vi bdda att fa 0 kr.

Svar som Svarare

Om jag blir Svarare krdver jag ........ kr.

Om Budgivaren erbjuder detta eller ett hogre belopp &t mig sa far jag det belopp som
Budgivaren erbjuder. Om Budgivaren erbjuder ett ldgre belopp dn vad jag nu kréver sa far
vi bada 0 kr.

Kénner ni varandra sedan tidigare oja a nej a oklart
Vi enades om en uppgorelse oja @ nej a oklart
Mitt utgangsbud var Budgivare................ kr Svarare .............. kr
Motpartens utgdngsbud var Budgivare................ kr Svarare ............. kr
Uppgorelsens innehall Budgivare................. kr Svarare .............. kr

Jag framforde foljande argument for mitt 6nskemal/krav

...................................................................................................................................................
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Bilaga G Praktiska erfarenheter.

Syftet med detta avsnitt dr att ge ldsaren mer &n en bild av hur
experimentet genomfordes och jag vill hir passa pa att delge andra
mina praktiska erfarenheter. Vad jag har kommit pé eller lirt mig
genom misstag kan mojligtvis vara ndgon annan forskare till nytta.

Rekryteringsproblem

Trots hygglig beloning var det svért att rekrytera forsokspersoner.
Exklusivitet och knapphet verkar vara de faktorer som ger effekt. I
rekryteringen till en grupp (F3.7) i den senare delen av forsoket
presenterades en lista som hade 24 rutor och endast den som var
noterad 1 en ruta var garanterad en plats i experimentet. Nagra
studenter hade dvertecknat och infann sig i hopp om en viss 'no
show’ och forsoket genomfordes med 26 personer. Den
framgangsrika metoden upprepades vid forsoksgrupp F4 med 30
platser for reservation vilken fulltecknades (och resulterade i tvd *no
show’). Skillnaden ir sldende mot de tvé tidigare presentationerna i
aulan ddr samma argument - intressant, l16nsamt, bidrag vetenskapen
- presenterades, men ingen lista.

Ordtavlingen
Har var en kort muntlig och skriftlig forklaring tillracklig. En enda

forsoksperson missforstod och fick for sig att bokstdverna bara fick
anvindas en gang totalt, dvs de ricker till tre-fyra ord. I en tidig
version fanns markerade platser for ett stort antal svar, men detta togs
bort for en mer neutral utformning for att inte fA FP att kdnna sig
lagpresterande.

Ett elementért fel jag gjorde var att tro mig kunna hélla i huvudet
vilka ord som var godkinda och vilka som inte godkéindes. Forst
halvégs 1 processen gjorde jag en systematisk lista (rdtt och fel) och
rekonstruerade mina tidigare domslut.

Det dr ju en fordel om samma bokstdver kan anvédndas i olika
grupper, men det finns ju risk for forberedelser. Ett sitt att
(nodtorftigt) kamouflera detta &r att variera det grundord som ges. |
detta fall anvindes ’tdvling’ och *vinligt’.

Kontrolluppgifter
Vad giller ersittning till deltagarna utforde jag en liten innovation.
Med gillande regler dr det ytterst svart att ldmna erséttningar over
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100 kr, som inte stiller krav pa kontrolluppgift. Ibland ger forskare
lotter, men det fordndrar inte den legala situationen. S& hur skall man
gora? Erfarenheten siger att skatteplikt fortar attraktiviteten att stilla
upp som forsoksperson rejilt (Drottz-Sjoberg 1999). 1 manga
ekonomiska experiment soker man skydda forsokspersonerna fran
kritik av andra FP genom att forutom ersittningen ocksa ge ett
slumpgenererad ersittning. Ett hogt ersittningsbelopp skall da inte
kunna kopplas till ett sjidlviskt beteende, utan tur och otur spelar in
och doljer handlandet. 1 detta experiment gjordes ingen sadan
manover (utan salience prioriterades) sa sekretessfragan 4r hogst
relevant.

Jag loste fragan si att erséttningar upp till 90 kronor betalades av mitt
foretag. I nista intervall betalade jag personligen och den tredje nivan
betalade min hustru. Detta ledde till en del extra besvir och en del
bankavgifter, men dr legalt helt korrekt. Denna 16sning tycks mig den
bista mojliga 1 den regelsituation som foreligger. Som en kommentar
kan berittas att forskare i andra ldnder har mindre problem med en
nitisk skattelagstiftning, men ibland kan lagar om tillstdnd for lotteri
och spel vara avsevirda byrakratiska stotestenar.

Systematik och sekretess
Experimentet har ju en rad olika moment sa for att systematisera far

alla ett blad med 8 klistermirken med en fyrsiffrig kod. Dessa skall
sedan sittas pa olika dokument. Det forsta ar ett personformulir med
namn och bankkonto. Detta skrivs sedan aldrig ut pa dator eller
forvaras pa Handelshogskolan. Detta personformulér anvinds endast
for framrékning av ersittningen. Genom att antalet lappar med den
individuella koden &r fixt per person sa kan fel snabbt korrigeras
(’Alla fyra klisterlappar kvar?’). Trots 6ver 700 dokument sa blev det
inte ett enda herrelost. Detta system tycks mig sédkert och gav
dessutom forhoppningsvis FP ett solitt intryck av ett effektivt
anonymitetsskydd. Personformuliret samlades in fére nasta moment.
Sa gjordes ocksa i fortsittningen av andra blanketter efter varje
avslutat moment. Generellt delades informationen upp 1 separata bitar
for att ge storsta mojliga effekt, men ocksa for att halla isdr olika
avsnitt. Det fanns ju ingen anledning att framhélla en koppling
mellan attityd och spelbeteende.

Mitt klisterlappsystem med olika dokument mdjliggjorde en extra

dubbelblind behandling. Jag gjorde s& att nummer och radnummer
overensstimde for inmatning av allt beteende. Sedan gjordes ett
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separat dokument for alla attitydfragor och i det skrevs svaren in i en
annan ordning. Nir jag bearbetade data si hade jag alltsa attityderna
och beteendet separerat. Forst ndr personerna blivit klassade i olika
grupper var det dags att knyta ihop.( Jag gjorde dock en forenkling
vid de sista 28 personer, grupp F4, och matade in dem i den
fusionerade databasen.) Metodologiskt ser jag dock detta som en
vettig teknik for att undvika forskarbias vid klassificeringar som
implicerar grinsfallsbedomningar.

Gruppdynamik
I en forsoksgrupp forekom en del gruppdynamik. En FP deklarerade

hogt och kraftfullt ’antingen lika eller ingenting’. En annan FP
framforde lite mer ldgmalt *vi som har sa lite skall inte ta frin
varann’. De som svarade kunde nog fatt ett intryck av att det fanns
hérda svarare som skulle stdlla hoga krav. I fortsittningen framholls
kraftigare att ihoplottningen kunde bli med en person som inte ingick
i den aktuella gruppen. Detta for att dimpa kénslan av en stdmning
och samsyn som man konformistiskt skall anpassa sig till. En mer
generell betraktelse och svarigheten att veta hur andra spelar, 6ppnar
ocksa for att agera mer enligt vad man tycker dr ritt. I fortséttningen
betonades tydligt att man kunde lottas mot andra personer dn den
egna gruppen. Pa Handels framholls att andra tilltdnkta
forsokspersoner var icke-ekonomer sdsom biologistudenter.
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